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Wstęp 

Przygotowanie kolekcji zadań szachowych, skomponowanych przez polskich 
autorów w XIX wieku, było poprzedzone żmudnym i wieloletnim procesem 
gromadzenia kilkunastu tysięcy utworów, bez ograniczenia na rok publikacji – czyli 
niemal całego dorobku wszystkich polskich kompozytorów. Czy ten potężny zbiór 
zadań szachowych będzie kiedykolwiek udostępniony szerszemu gronu szachistów, 
czas pokaże.  

Określenie „polscy autorzy” jest dość nieprecyzyjne, tym bardziej, gdy 
odnosimy go do wieku XIX, w którym Polska nie istniała jako kraj na mapie Europy, 
a na obszarach trzech zaborów mieszkali Polacy, Ukraińcy, Białorusini, Żydzi, 
Litwini, Niemcy i przedstawiciele innych narodowości. Przyjęliśmy dwa kryteria  
– posługiwanie się językiem polskim i poczucie przynależności do społeczeństwa 
polskiego. 

Częstą praktyką w tamtych czasach było ukrywanie się autorów zadań  
pod kryptonimami (Ignacy Jaroszyński – Oswald Jarosz, Szymon Methal  
z Płońska – S.Płoński), a nawet samymi tylko inicjałami (S.R. w Warszawie  
– S.Rotenstein, S.B. w Warszawie – tego autora wciąż nie znamy z imienia  
i nazwiska, X.W.G. – ksiądz Wincenty Gasiński, J.D. we Lwowie lub J.Dz. we Lwowie 
– Józef Dziewoński). Skąd wiadomo np., że pod inicjałami X.W.G. ukrywał się 
Wincenty Gasiński? Wystarczy zestawić kryptonimy i lata publikacji na dia-
gramach: X.W.G. z Miechowskiego (1860), X.W.G. z Mianocic (1861), X.W.G.  
z Chrobrza (1868) – z zapisami w księgach parafialnych kilku miejscowości  
w województwie świętokrzyskim oraz innymi informacjami o księdzu Wincentym 
Gasińskim. 

Najważniejszym źródłem, z którego czerpaliśmy informacje, są zeskanowane 
egzemplarze Tygodnika Illustrowanego (1859 – 1900), Kurjera Warszawskiego 
(1887 – 1900) i Tygodnika Szachowego (1898 – 1899).  

Kilkadziesiąt zadań odrzuciliśmy z uwagi na niską jakość, rozwiązania uboczne, 
duale bądź nierozwiązalność. Dalsze kilkadziesiąt zadań wymagało czasem 
drobnych, a czasem dalej idących korekt, których celem było zawsze pozbycie się 
słabych stron zadania, przy zachowaniu głównej idei autora.  

Diagramy zadań poprawionych oznaczyliśmy słowem wersja, a w osobnym 
rozdziale zestawiliśmy te diagramy obok oryginalnychi wyjaśniliśmy szczegółowo 
powody wprowadzenia poprawek.  
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Objaśnienie symboli 

 

: 

+ 

# 

MW 

e.p. 

~ 

k~ 

ba~ 

r3~ 

/ 

? 

?? 

#2 

#3 

S#2 

bicie bierki   

szach 

mat 

mat wzorowy 

bicie w przelocie (en passant) 

dowolny ruch 

dowolny ruch królem 

dowolny ruch gońca, który stoi w kolumnie a 

dowolny ruch wieży, która stoi na trzeciej linii 

albo  

złuda 

ruch niemożliwy 

mat w dwóch posunięciach 

mat w trzech posunięciach 

samomat w dwóch posunięciach 
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Dwuchodówki 

Dwuchodówki w XIX wieku początkowo, podobnie jak trzychodówki, były 
oparte na kanonie matów wzorowych. Jednak wkrótce kompozytorzy zorientowali 
się, że to bardzo ogranicza ich możliwości twórcze. 

Stopniowo autorzy zadań rezygnowali w znacznym stopniu lub nawet 
całkowicie z matów wzorowych. Dzięki temu pojawiły się zadania realizujące 
atrakcyjne motywy strategiczne, takie jak blokowanie, poprawiona obrona czy 
półzwiązanie. Jak zobaczymy, nasi autorzy nie pozostali w tyle! 

Tym niemniej maty wzorowe w tamtym okresie miały  duże znaczenie (zresztą 
nawet dzisiaj są wartościowe). Dlatego staramy się je zaznaczać. 

Niestety, nie mamy dokładnych danych autora najstarszej polskiej dwucho-
dówki. Znamy tylko inicjały i wiemy, że mieszkał w Warszawie. 

Analizując jego zadania widzimy, że miał ciekawe  pomysły. Jednak 
prawdopodobnie nie były mu znane zasady kompozycji szachowej i dlatego 
zadania te obarczone są większymi lub mniejszymi usterkami. 

Na szczęście, w większości sytuacji, poprzez drobne zmiany udało się te 
usterki wyeliminować, zachowując w pełni pomysł autora, który zasłużył na to, aby 
jego prace zostały uwiecznione.   

Jesteśmy przekonani, że autor sam usunąłby te usterki, gdyby sobie z nich 
zdawał sprawę. Dotyczy to również jego trzy- i wielochodówek, których przykłady 
zobaczymy w następnych rozdziałach. 
 

1 – S. B. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1861, wersja 2022 

(--------) 
/ + + NtL\ 
/+ + + Oo\ 
/ + R + +\ 
/+ + + +h\ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ Q + + +\ 
/B + + K \ 
[________] 

#2 

1.qb8!  tempo 

1…b:d6 / be7 (samozwiązanie) 2.b:g7# MW  
                              (mat wzorowy ze  związaniem) 

1... h6                                                2.r:h6# 

Dwa maty wykorzystujące związanie w bardzo 
ekonomicznej pozycji – oryginalny pomysł z poło-
wy XIX wieku. 
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2 – S. B. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1861, wersja 2022 

(--------) 
/j+ +t+ +\ 
/+ O O + \ 
/ +r+r+h+\ 
/N Hl+ O \ 
/ + O + +\ 
/+ ObJn+ \ 
/ +p+ +o+\ 
/+ + + K \ 
[________] 

#2 

1.ha6!  tempo 

1…hb6 (przesłona) 2.h:c7#  

1...ba~                      2. Sb4# 

1...r~                        2.h:e7# 

1...he~                      2.bc4# 

1...bf~                       2.be4# 

1... g4                         2.hf4# 

Poza pierwszym wariantem motywacje osłabień 
czarnych są proste – zdjęcie kontroli z pola, ale 
liczba wariantów i konstrukcja, jak na tamte czasy, 
są godne uwagi. 

3 – L. Wojciechowski  
Kurjer Warszawski 

1862 

(--------) 
/ + + B R\ 
/+ + +o+ \ 
/k+ + J +\ 
/+ H O + \ 
/ H L + +\ 
/+ + + P \ 
/ + + + +\ 
/+ Q + + \ 
[________] 

#2 

1.bg7!  tempo 

1...hd7 /he8 / hg8) (samozwiązanie) 2.rh4#                  

1...hg4 / hh5 / hh7)                               2.rd8# 

1...hd5 (blokowanie)                                  2.hc6#                        

1...he4 (blokowanie)                                  2.hb3#                        

1...e4                                                               2.b:f6# 
 
Półzwiązanie  jest wykorzystane w połowie.  

4 – Hermann Kiejdański 
Illustrated Family Journal 

1886 
II nagroda 

(--------) 
/ + +h+ +\ 
/+ + + + \ 
/ +o+ H +\ 
/+ + + Nr\ 
/p+nL +pO\ 
/+ + O +p\ 
/ K + + +\ 
/Q + + B \ 
[________] 

#2 

1.qe1! tempo 

1...bf4(h6) (otwarcie 5. linii) 2.qc3#  (2.q:e3?) 

1...b:f6 (otwarcie 5. linii)       2.q:e3# (2.q:c3?  
                                   –  unikanie  duali)  

1...kc5 (samozwiązanie)        2.b:e3# MW                     

1...bc~ (otwarcie linii c)         2.qc3#                              

1...c5     (blokowanie)               2.qc3#                                          

1...ke5 (samozwiązanie)        2.q:e3#                             

1...kd3                                       2.qd1# 

Dodatkowy motyw: te same ruchy matujące  przy 
różnych szkodach obrony (porównaj nr 6). 
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5 – Artur Popławski 
Deutsche Schachzeitung 

1888 

(--------) 
/ J + R +\ 
/R + OoLo\ 
/o+h+ +bT\ 
/ToKoP Op\ 
/w+o+p+ H\ 
/+pQ + P \ 
/p+p+ +pN\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.ed6+ e.p.  

1...e5          2.ra:f7# 

1...f6           2.q:f6# 

1...kf8       2.qh8# 

Ostatnim ruchem czarnych było d7 – d5. Białe 
pionki są zdwojone na liniach e i g, a zatem pionki 

zabiły n i j. Ostatnim ruchem czarnych nie 

mogło być kf6 – g7, a jedynie d7 – d5. 

6 – J. Zwoliński 
Tygodnik Illustrowany 

1890, wersja 2022 

(--------) 
/k+ + + +\ 
/+ +o+j+ \ 
/ +rO +h+\ 
/+ PlP + \ 
/ + H R +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + +b+ \ 
[________] 

#2 

1.he6!   tempo (oddaje dwa wolne pola) 

1...k:c6  (zmiana pozycji króla)   2.he7#  

1...de5 (blokowanie i włączenie)  2.he7#              

1...k:e6 (samozwiązanie i pogorszenie  

pozycji króla)              2.bc4# (mat ze związaniem)                              

1...dc6 (blokowanie) 2.bc4#                                        

1...dc5 (włączenie)    2.bg2#                                           

1...de6 (blokowanie) 2.bg2#                                       

1...h~                         2.r:d6# 

Zadanie realizuje dodatkowo trzykrotnie temat: te 
same ruchy matujące przy różnych szkodach 
obrony. 

 
7 – Szymon Methal 
Kurjer Warszawski 

1891, wersja około 2000 

(--------) 
/ + + JwN\ 
/+ +o+ +o\ 
/b+ P J P\ 
/+ + +q+ \ 
/ +oP + +\ 
/+ B + O \ 
/k+hOlHo+\ 
/+ + + R \ 
[________] 

#2 

 

1.hh1! tempo  

1…hg6 /bg7 /hg4 /qf7-d5   2.h:g3# 

1…he6 / hd5 /qg7-g4             2.b:c4#                                 

1…he4 /he8                                2. qe4#                                                        

1… gh1~                                           2.qf1#                                                               

1… d1q                                           2.r:g2#                                                       

1… d1h                                           2.re1# 

Gdy połączymy warianty  1…hf6~  oraz 1…he4  

i 1...hg4, to otrzymamy podwójne unikanie duali. 
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8 – Hermann Kiejdański 
Deutsches Wochenschach 

1891 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ NhO +k\ 
/ + + +pO\ 
/+ +lPh+ \ 
/r+w+ + +\ 
/+ +o+ Pb\ 
/ + + + +\ 
/+ +qJ + \ 
[________] 

#2 

1.qb3! grozi 2.q:c4# 

1...q:b3 (otwarcie linii)   2.h:e7#  MW 

   (pośrednia bateria b – h na pole e6)                         

1...ke4 (samozwiązanie) 2.qb7#   

1...kc6                                2.h:e7#   

 (pośrednia bateria b – h na pole d7)                                

1...ke6                                2.he3#  

 (bezpośrednia bateria b – h) 

 

9 – Hermann Kiejdański 
Bahn Frei! 

1892 

(--------) 
/ K + + +\ 
/+ +o+ R \ 
/ + +l+ +\ 
/+ + + + \ 
/ + +p+ +\ 
/+ +p+ + \ 
/ + + + +\ 
/Q + + + \ 
[________] 

#2 

1.d4!  tempo 

1…kf6                      2.d5# MW   

(bateria bezpośrednia q – p) 

1…kd6                      2.qa6# 
1…d6  (blokowanie) 2.d5# MW   

(bateria pośrednia q – p)                            

1…d5                          2.qa6#  

Ładny wstęp w miniaturze oddaje wolne pole 
czarnemu królowi i przesłania hetmana! 

 

 

10 – Hermann Kiejdański 
Deutsches Wochenschach 

1892 

(--------) 
/ + +k+ +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/Qp+hL + \ 
/ P +oH P\ 
/+ + + + \ 
/ + P +p+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

 

1...kd6 2.qc7# 

1.qb6?  grozi 2.qf6#; 1...kf5 2.qe6#; 1... e3! 

1.he3! tempo  

1...k:f4     2.qc7# MW 

1...kf6      2.qa1# MW 

1...kd6     2.hc4# (zamiana mata)    

1…kd4     2.qa1#                             

Wstęp odbiera jedno, ale oddaje dwa wolne pola 
czarnemu królowi. 
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11 – Wacław Potempski 
Шахматный журнал 

1892 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + + + \ 
/o+ + + +\ 
/K Ol+b+ \ 
/ + + + +\ 
/+ B + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.be5! tempo 

1...kc4                     2.qg8# MW 

1...kc6                     2.qa8# MW 

1...c4 (blokowanie) 2.qd6# 

Miniatura tempowa. 

 

12 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 

1892 

(--------) 
/ + + +k+\ 
/+q+ + + \ 
/ JtP + R\ 
/+ Pl+ + \ 
/p+ P + P\ 
/+ Bo+ + \ 
/p+ P +h+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.re6!  tempo 

1...h~                       2.qb3# 

1...hc4 (poprawiona obrona, blokowanie)   

                                    2.hf4#                       

1...kc4                      2.he3# 

1...k:e6                    2.qf7# 

Wstęp oddaje pole i poświęca wieżę. 

 

13 – Alojzy Węgleński 
Kurjer Warszawski 
1892, wersja 2022 

(--------) 
/ Nq+ J +\ 
/+pOjO H \ 
/ O + O R\ 
/+b+lPo+ \ 
/ + P P +\ 
/+ + +p+ \ 
/ + + +k+\ 
/+ +r+ + \ 
[________] 

#2 

 

1.he6!  tempo 

1...k:e6       2.bc4# 

1...hc5         2.dc5#   (bateria r – p) 

1...he5/fe5  2.de5#  (bateria r – p) 

1...ba7         2.h:c7# 

1...hf~          2.q:d7# 

1...c6/c5         2.qc6# 

We wstępie białe poświęcają figurę, oddając 
wolne pole czarnemu królowi. 
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14 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 
1892, wersja 2022 

(--------) 
/ + B + +\ 
/+b+ H + \ 
/ + + +oP\ 
/+ + L H \ 
/ P + + +\ 
/+ P + + \ 
/ + K + P\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.bc8! tempo 

1...k:d6      2.hf7#  MW 

1...kf4        2.h:g6# MW 

1...kf6        2.hc6# 

Prosta, ale elegancka gra.  

15 – Alojzy Węgleński 
Kurjer Warszawski 
1892, wersja 2022 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + +o+ \ 
/ + K + +\ 
/R Oj+ + \ 
/ +oL + +\ 
/+ +o+p+n\ 
/ + +p+ +\ 
/+ +h+ + \ 
[________] 

#2 

1.qb4!  grozi 2.q:c5# 

1...cb4 (otwarcie linii)  2.r:d5#                                

1...de2 (otwarcie linii)  2.qd2#                                 

1...h:b4                         2.e3# 

Efektowny wstęp – hetman podstawia się 
„podwójnie”.  

16 – Bronisław Kipman 
Шахматный журнал 

1893 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ Oh+ + \ 
/b+ O +r+\ 
/+ +l+o+o\ 
/kQ P + T\ 
/+ +h+ +p\ 
/ + R B +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.qb1!  

1…r:d4+     2.hb4#  (groźba) 

1...ke4        2.qh1# 

1...kc6         2.qb5# 

1...c5             2.qb7# 

Ładny wstęp naraża króla na szacha.  
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17 – Bronisław Kipman 
Kurjer Warszawski 
1893, wersja 2023 

(--------) 
/b+ + + B\ 
/+ Oq+ +w\ 
/t+t+ + +\ 
/+ +j+ +o\ 
/o+ Hl+ +\ 
/+ + + + \ 
/ +pJhP +\ 
/+ + + +k\ 
[________] 

#2 

1.qh3! grozi 2.qd3# 

1...h5~  (odblokowanie pola, samozwiązanie t)  

                                                                         2.qe6# 

1...hf4  (samozwiązanie t, blokowanie,  

                 poprawiona obrona)  2.hc3#       

1...rf6 (przesłona w obronie, samozwiązanie j)  

                                                        2.qe3# 

1...rc3 (samozwiązanie j)     2.qh4#  

1...qg7 (przesłona w obronie) 2.qf5# 

1...hf3 (przesłona w obronie)  2.q:f3# 

1...q:h8 2.qf5#;  1...r:c2 2.qe3#. 

Temat półzwiązania z poprawioną obroną. 

 

Dwa lata później Bronisław Kipman wykorzystał podobny schemat i wzbo-
gacił nieco treść zadania o inne elementy  (zadanie nr 35). 

Temat półzwiązania był w tamtych czasach czymś bardzo oryginalnym. Oto, 
co na  ten temat pisze Marian Wróbel w książce 100 lat polskiej kompozycji 
szachowej, wydanej w roku 1956, przy okazji zadania nr 35 (dotyczy to w rów-
nej mierze zadania nr 17).  

Aby należycie docenić nowatorski charakter dwuchodówki, trzeba dodać, że 
poważne studia nad półzwiązaniem zaczęto prowadzić dopiero około 1915 
roku i według zdania A. C. White'a, wybitnego znawcy zagadnienia, "strate-
giczne półzwiązania" są rzadkością przed rokiem 1910. 

18 – Bronisław Kipman 
Kurjer Warszawski 

1893 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +o+j+ \ 
/ + + + +\ 
/+ Ol+ J \ 
/b+o+ + +\ 
/+ P Q + \ 
/ + +p+ B\ 
/K + + + \ 
[________] 

#2 

1.qe8! tempo  

1...d6  (otwarcie linii) 2.bc6#                                      

1...hf~                         2.q(:)e5# 

1...hg~                        2.e4# 

1...he4 (blokowanie i poprawiona obrona)  

                                       2.q:f7#                                     

1...he6 (blokowanie i poprawiona obrona) 

                                       2.qa8#   

Podwójna poprawiona obrona w ekonomicznej 
pozycji.  
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19 – Bronisław Kipman 
Kurjer Warszawski 

1893 

(--------) 
/k+ + + +\ 
/+ + + + \ 
/ O +b+ +\ 
/NpO + + \ 
/ +h+lO +\ 
/Q O + + \ 
/ + + B R\ 
/+ H + + \ 
[________] 

#2 

1.kb8! tempo  

1...kf3 (samozwiązanie) 2.hd2#  MW    

1...bb4 (otwarcie linii)    2.qa8#                                  

1...f3     (blokowanie)        2.rh4#                                          

1...c2    (otwarcie linii)      2.qd3#                                       

Efektowny mat wzorowy ze związanym pionkiem.  

20 – M. Kipman 
Kurjer Warszawski 

1893 

(--------) 
/ + B + +\ 
/+ + + + \ 
/ +pO +p+\ 
/+ +l+ + \ 
/p+ O + +\ 
/+o+h+h+ \ 
/ P +k+b+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.bh1!  tempo  

1...k:c6     2.hfe5# MW 

1...ke6      2.h:d4# MW 

1...ke4      2.hh4# 

1...kc4      2.hd2# 

Gwiazda czarnego króla. 

 

21 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 
1893,  wersja 2023 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + + +p\ 
/ + HlP +\ 
/+p+ O +p\ 
/ + + + +\ 
/+ + K + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.he4! tempo 

1...kf5    2.qc8# MW 

1...kd5   2.qg8# MW 

1...kd7   2.hc5# MW 

1...kf7    2.qg8# 

Lekka konstrukcja z trzema matami wzorowymi. 
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22 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 

1893 

(--------) 
/ + H + J\ 
/+ + + H \ 
/ +p+tPo+\ 
/+ + L + \ 
/ + O + +\ 
/Qj+ + P \ 
/ + + R +\ 
/+ + + Kb\ 
[________] 

#2 

1.qb4!  tempo  

1...rd6 (blokowanie) 2.qe1# 

1...r:f6 (blokowanie) 2.re2# 

1...r:c6                         2.h:c6# 

1...d3  (otwarcie linii)  2.qf4# 

1...re7                          2.q:e7# 

1...re8                          2.qb8# 

1...g5                               2.rf5# 

1...hb~                          2.q(:)c5# 

1...hf7                           2.h:f7# 

Zespół różnorodnych wariantów. 

23 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 

1893 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+b+o+ + \ 
/q+ P + B\ 
/P Ht+ + \ 
/ + L +p+\ 
/+ +h+ P \ 
/ K + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.he5! tempo  

1...k:c5                                                  2.qb6# 

1...k:e5                                                  2.bg7# 

1...r:c5 (blokowanie, otwarcie linii) 2.hf3# MW       

1...r:e5 (blokowanie, otwarcie linii) 2.hb3#MW        

1...r:d6                                                  2.q:d6# 

Wstęp oddaje dwa wolne pola czarnemu królowi. 

 

 

24 – Wacław Potempski 
Шахматный журнал 

1893 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + O\ 
/+ + + L \ 
/ + +q+ +\ 
/+ + + + \ 
/ + + B K\ 
/+ + + H \ 
[________] 

#2 

 

1.qe6! 

1...h5 (blokowanie) 2.hh3# MW                            

1...kf4                      2.be3# MW 

1...kh5                     2.qf5# 

Miniatura z dwoma wzorowymi matami.  
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25 – Hermann Kiejdański 
Bahn Frei! 

1894 

(--------) 
/k+ + N +\ 
/+ +bR O \ 
/o+ L +p+\ 
/P + + + \ 
/ +oH + +\ 
/+ B + + \ 
/ + +r+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.rd2! tempo  

1...k:e7                          2.hc6# MW 

1...b:e7 (blokowanie) 2.he6# MW                      

1...kc5 / kc7               2.he6# 

1...kd5                           2.hb3# 

W wstępie białe oddają czarnemu królowi dodat-
kowe pole ucieczki. Czterokrotnie (w tym trzy razy 

jako pośrednia) gra bateria r – h. 

 

26 – Johannes Zukertort 
Bradford Observer Budget 

1893 

(--------) 
/rJ +b+ +\ 
/+ J Oo+ \ 
/ +p+lB +\ 
/+pKoP + \ 
/ + + +pP\ 
/+q+ + H \ 
/ P + + +\ 
/+ + R + \ 
[________] 

#2 

1.ed6+! e.p.  

1…~ 2.k:f6 q:f7# 

Z retroanalizy wynika, że ostatnim ruchem czar-
nych było d7 – d5. 

W zadaniu tym możemy dopatrzyć jeszcze innego 
motywu retronalizy. Jeśli ustawimy pozycję po 
wstępie i zapytamy się: jaki był ostatni ruch?, to 
okazuje się, że odpowiedź jest tylko jedna:  
0…ed6 e.p.  

 

 

27 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 

1894 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+o+ H K \ 
/ +b+l+ +\ 
/+ +o+ + \ 
/ Q + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

 

1.hf3! d2 2.h:d2# MW (groźba) 

1...bc4       2.qb7#  MW 

1...k:f3    2.bd5#  MW 

Zaskakujący wstęp – białe poświęcają skoczka, 
oddając wolne pole czarnemu królowi. Trzy maty 
wzorowe w prostej pozycji. 

 



str. 14 

28 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 

1894 

(--------) 
/ + + H +\ 
/+ + O + \ 
/ + +p+ +\ 
/+ B L O \ 
/ K + +p+\ 
/+ + + +o\ 
/ + + P P\ 
/+ + + +b\ 
[________] 

#2 

1.f3! tempo  

1...kd5     2.f4#      MW 

1...kf4      2.hg6# MW 

1...kf6      2.bd4# 

Wstęp oddaje wolne pole czarnemu królowi  
i przesłania własnego gońca.  

 

29 – Dawid Przepiórka 
Kurjer Warszawski 
1895, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+o+ + +b\ 
/oR P + +\ 
/+ JtJ H \ 
/ +oL + +\ 
/H + O + \ 
/ Pk+ + B\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.bf5! tempo  

1...a5      2.hb5# 

1... hc~   2.h(:)e6# 

1...r:d6  2.r:d6# 

1...he~    2.h(:)f3# 
1...c3      2.bc3# 

1...e2      2.bg1# 

Ładne zadanie bardzo młodego Przepiórki. 

30 – Marcin Winawer 
Tygodnik Illustrowany 
1 wzmianka zaszczytna 

1895, wersja 2022 

(--------) 
/ + J R +\ 
/+ +q+ +o\ 
/ Bt+ Nb+\ 
/+ H L O \ 
/r+ + +tH\ 
/+ + + O \ 
/o+ + + J\ 
/K + +n+ \ 
[________] 

#2 

1.ra5! ~ 2.hd3# (po 1...bb5 mat podwójnym   
szachem zamienia  się w mata ze związaniem) 

1...kf4+ (samozwiązanie) 2.qd4#                             

1...r:c5 (samozwiązanie) 2.bc7#                            

1...hg6                                   2.h:g6# 

Wstęp oddaje pole i naraża króla na szacha z kró-
lewskiej baterii. Jest tym bardziej efektowny, bo 
eliminuje maty przygotowane w pozycji począt-

kowej: 1…rd6 (blokowanie) 2.qf5#; 1…rd4  

2.q:d4#; 1…re4 2.q:e4#; 1…hf3 2.h:f3#.  
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31 – Dawid Przepiórka 
Kurjer Warszawski 
1895, wersja 2022 

(--------) 
/ +b+ + K\ 
/O + +hJq\ 
/ +o+ + +\ 
/+ +l+ + \ 
/h+o+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + B +\ 
/+ T + + \ 
[________] 

#2 

1.qb1!  (naraża króla na szacha i poświęca q) 

1...h~            2.qf5# 

1...a6(a5)       2.hb6# 

1...c3            2.qd3# 

1...c5            2.qb7# 

1...r~            2.hc3# 

1...rc2(h1+) 2.qh1# 

Zgrabne zadanie 15 letniego (!), przyszłego wiel-
kiego mistrza.  

32 – Aleksander Hillbricht 
Das interessante Blatt 

1895, wersja 2022 

(--------) 
/ +lT + +\ 
/T Bn+ + \ 
/h+ + + +\ 
/+ +q+ + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ +rK + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

 

1.hc5! tempo  

1…ra~     2.qb7# 

1…r:c7 (poprawiona obrona, blokowanie)  

                   2.qa8# 

1...k:c7    2.h:d7# 

1...rd~     2.q:d7# 

1…b~        2.q:d8# 

Efektowny wstęp oddaje pole i przesłania baterię.  

33 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Illustrowany 

I nagroda 
1895 

(--------) 
/ + + B +\ 
/+ + Ho+k\ 
/bT + + O\ 
/+ R +t+ \ 
/ N L + +\ 
/+q+ + +w\ 
/ P HpJ +\ 
/+ + J + \ 
[________] 

#2 

1.qg3! grozi 2.rc4# 

1...hf3 (podwójna przesłona) 2.q:f2# 

1...q:g3                              2.h:f5# 

1...r(b):c5 (blokowanie)        2.e3# 

1...k:c5                              2.hb3# 

1...rf3                               2.qe5# 

1...rf4                               2.rd5# 

1...rc6                              2.h:c6# 

Ciekawy wariant z podwójną przesłoną. 
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34 – Wacław Potempski 
Tygodnik Illustrowany 

1895 

(--------) 
/ + +n+ +\ 
/+qJ + H \ 
/j+ + O K\ 
/+ + + + \ 
/ + B LoO\ 
/+ +o+ Ho\ 
/ + +p+o+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.qc6! grozi 2.qd6# 

1...b:c6        2.h7h5# MW 
1...hg3           2.e3#        MW 

1...de2           2.h:e2#  MW 

1...k:g3        2.qd6# 

1...hb5         2.he6# 

Trzy sympatyczne maty wzorowe. 

35 – Bronisław Kipman 
Tygodnik Illustrowany 

II nagroda, 1895 

(--------) 
/b+ + +nN\ 
/+ O Op+ \ 
/ Ow+ +o+\ 
/+ +j+ Q \ 
/ T PlP +\ 
/+ O Ph+ \ 
/ +j+p+ +\ 
/+ +h+ +k\ 
[________] 

#2 

1.qg4! grozi 2.hg5# 

1...bf6 (przesłona)                                    2.q:g6# 

1...qf6 (półzwiązanie)                              2.f5#       

1...hf6 (przesłona i półzwiązanie)         2.qe6# 

1...h:f4 (samozwiązanie)                        2.b:c6# 

1...hd:e3 (półzwiązanie i blokowanie) 2.h:c3# 

1...hc:e3 (blokowanie)                            2.hf2# 

Porównaj zadanie nr 17. 

36 – Wacław Potempski 
Tygodnik Illustrowany 

1895, wersja 2022 

(--------) 
/b+ T + +\ 
/+ + +t+ \ 
/ + + + N\ 
/H +jO O \ 
/o+ +l+p+\ 
/+ P P +h\ 
/ + Kp+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.hb7! grozi 2.hc5# 

1...h~+                2.hd6# 

1...r:b7 / rc7  2.hf2# 

1...bf8                 2.h:g5# 

1...rc8                 2.hd6# 

Piękny wstęp wyłącza gońca i rozwiązuje czarnego 
skoczka, narażając białego króla na szachy z ba-
terii. 
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37 – Wacław Potempski 
Tygodnik Illustrowany 

1895 

(--------) 
/ +h+ +j+\ 
/+ O + + \ 
/ Bb+o+ +\ 
/+o+ Lo+ \ 
/ Hn+ +oQ\ 
/+ + + P \ 
/t+jP + K\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.bg2! grozi 2.hc6# 

1...h:b4                           2.d4# MW 

1...he7                            2.qh8# 

1... f4  (otwarcie linii)     2.qg5# 

1...bd5                            2.hd3# 

1...hd4  (blokowanie)   2.b:c7# 

Kilka ładnych motywów. 

38 – Wacław Potempski 
Tijdschrift van den Neder-

landschen Schaakbond 
1895 

(--------) 
/ + + K +\ 
/+ + + H \ 
/ O + + +\ 
/+b+lB +r\ 
/ + + + +\ 
/+ + +o+ \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.he8! 

1...kc5  2.bc3# MW  (bateria)                                 

1...ke4  2.hf6# MW  (echo)                                     

1...ke6  2.hc7# MW  (echo) 

Wstęp oddaje wolne pole czarnemu królowi.  Trzy 
wzorowe maty w bardzo ekonomicznej pozycji.  

39 – Dawid Przepiórka 
Kurjer Warszawski 

1895 

(--------) 
/h+ + + +\ 
/+ +h+o+ \ 
/ + + P +\ 
/+ Pl+ + \ 
/ + + +p+\ 
/+ P + P \ 
/ +bK + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.ba4!  tempo  

1...kc4      2.hab6# MW 

1...ke6      2.hc7#   MW 

1...ke4      2.bc6# 

W tego typu zadaniach niełatwo uniknąć duali  
– dlatego wyrażamy uznanie dla młodziutkiego 
wówczas autora. 
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40 – S. Rotenstein  
Kurjer Warszawski 
1895, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ K +o+ \ 
/ + +nO +\ 
/+ +o+j+r\ 
/ + Lo+ +\ 
/+ + H P \ 
/ Pq+j+ +\ 
/+ + + B \ 
[________] 

#2 

1.qb3!  tempo  

1...hf5~   2.hc2#  
(bateria bezpośrednia i podwójny szach) 

1...h:e3 (poprawiona obrona) 2.b:e3#                   

1...ke5    2.hg4# (bateria pośrednia bg1 – 

he3) 

1...kc5    2.qb6# 

1...he2~  2.q(:)c3# 

1...be6~  2.q:d5# 

Wstęp oddaje wolne pole czarnemu królowi. 

41 – Wacław Potempski 
Deutsche Schachzeitung 

1896 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + LpO\ 
/+o+ +b+o\ 
/ J + + K\ 
/+ + H + \ 
/ + + + +\ 
/+ B + + \ 
[________] 

#2 

1.ba3! tempo 

1...ke7  (samozwiązanie) 2.hd5# MW                   

1...h~                                   2.qh8# MW 

1...kg7                                 2.bb2# 

Ciakawy mat wzorowy ze związnym skoczkiem.  

42 – Wacław Potempski 
Tygodnik Illustrowany 

II nagroda 
1896 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + O + \ 
/ +j+ O +\ 
/+h+n+l+b\ 
/ + + + +\ 
/+ Q Kh+ \ 
[________] 

#2 

1.qa3! tempo 

1...h:a3  2.hbd2# MW 

1…ke4   2.qa8#   MW 

1…b:f1  2.hbd2# MW 

1…e4       2.hd4# 

(1…b~   2.hbd2#) 

Bateria q – h gra trzykrotnie. 
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43 – Hermann Kiejdański 
Berliner Schachzeitung 

1896 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + Qk+\ 
/+ Ol+ J \ 
/ + +r+ +\ 
/H + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.hc2!  tempo  

1...k:e4                   2.qf5# MW 

1...h~                      2.q(:)e6# 

1...h:e4 (poprawiona obrona, blokowanie) 

                                   2.he3# MW 

1...c4 (blokowanie) 2.re5#                                   

Miniatura z dobrym wstępem i ciekawą grą. 

44 – Dawid Przepiórka 
Kurjer Warszawski 

1896 

(--------) 
/h+ + + +\ 
/H +o+ K \ 
/ + Pr+ +\ 
/+ +lOo+ \ 
/o+ + + +\ 
/+ + B +b\ 
/ + + + +\ 
/Q + + + \ 
[________] 

#2 

1.qa3!  tempo 

1...de6 (blokowanie) 2.qd3#                                    

1...e4  (blokowanie)   2.qa2#                                    

1...f4  (włączenie b) 2.qd3#                                

1...ke4                        2.bg2# 

1...kc4                        2.hb6# 

1...k:e6                      2.hc7# 
 
Kilka motywów w ekonomicznej pozycji. 

45 – S. Rotenstein  
z Warszawy 

Kurjer Warszawski 
1896, wersja 2022 

(--------) 
/k+r+ Nw+\ 
/+o+q+ O \ 
/ P P +p+\ 
/+ +l+h+r\ 
/j+hP T +\ 
/+ + +p+ \ 
/ + + +b+\ 
/+ +j+ + \ 
[________] 

#2 

1.rh4!  tempo  

1...q~ 2.q(:)f7# 

1...qe6 (blokowanie, popr. obrona)  2.q:b7#       

1...ha4~  2.r(:)c5# 

1...h:b6+  (poprawiona obrona)        2.h:b6#                

1...re4  2.fe4#;     1...r:d4 2.r:d4# 

1...r:f5  2.q:f5#; 1...rg4  2.fg4# (bateria) 

1...r:h4 2.f4#  (bateria) 

1...r:f3  2.b:f3#;  1...be7 2.de7# 

1...b:d6 2.q:d6#; 1...hd1~ 2.hc(:)e3# 

Rekordowa w tamtych czasach treść zadania – 13 
różnych matów i kilka motywów strategicznych. 
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46 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Illustrowany 

1897 

(--------) 
/ Jh+ + +\ 
/+ O + + \ 
/ + + + +\ 
/+j+l+b+r\ 
/ + P + +\ 
/+p+ + + \ 
/ + + +nK\ 
/+ +q+ + \ 
[________] 

#2 

1.qg4! ~ 2.bd7# 

1...hc6  (blokowanie)                2.be6#  (bateria) 

1...hd6  (blokowanie)                2.he7#                                  

1...h:d4 (blokowanie złożone) 2.be4#                   

1...kc6                                          2.q:g2# 

1...be4                                          2.q:e4# 

Jak na tak ekonomiczną pozycję, jest tutaj sporo 
ciekawych elementów. 

47 – Hermann Kiejdański 
The New York Sun 

1897 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ Q J + \ 
/ + + + +\ 
/+ +l+ K \ 
/ +r+ Ph+\ 
/+ +n+ + \ 
/ P +j+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.qb6!  grozi  2.he3# 

1...k:c4           2.he3# MW 

1...b:c4           2.hf6#  MW 

1...hd4(:f4)    2.r(:)d4# 

1...hc6(f5)      2.q(:)c6# 

Wstęp oddaje wolne pole czarnemu królowi i po-
święca wieżę . 

 

48 – K. Schreiner  
z Krakowa 

Tidskrift för Schack 
1897 

(--------) 
/ B + + +\ 
/+ + + + \ 
/ +o+oH +\ 
/+ + + + \ 
/ +hL + +\ 
/P + O P \ 
/ + +q+ +\ 
/+k+ + + \ 
[________] 

#2 

1...c5 2.be5# (blokowanie) 

1.hd6! tempo  

1...kc5                                               2.q:e3# MW 

1...ke5                                               2.qb2# 

1...c5 (blokowanie, zamiana mata) 2.hb5#          

1...e5 (blokowanie)                            2.qc4#                                      

1...kc3                                                2.q:e3# 

Wstęp oddaje wolne pole czarnemu królowi. 
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49 – S. Rotenstein  
Tygodnik Illustrowany 

1898 

(--------) 
/ N + + +\ 
/+k+ O + \ 
/ H Lo+ +\ 
/+ + + P \ 
/ + Op+ +\ 
/+ + +j+ \ 
/ + R + +\ 
/+ Q + B \ 
[________] 

#2 

1.re2!  tempo 

1...h~     2.e5# 

1...he5  (poprawiona obrona)  2.qa3# (qc6?)                  

1... e5      2.qc6#           (qa3? – unikanie duali) 

1...b~     2.q:c7# 

1...ke5   2.hc4# 

1...d3       2.qc5# 

Trzy obrony na polu e5.  

50 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/n+ + + +\ 
/+ T O O \ 
/ R +bOtN\ 
/O Bp+ + \ 
/p+l+ +o+\ 
/+ Oh+r+ \ 
/ +pP + +\ 
/+k+ + + \ 
[________] 

#2 

1.rc6! ~ 2.d6# (bateria b – p) 

1...b:c6                        2.dc6#  (bateria b – p) 

1...rb7+  (przesłona) 2.bb6# (bateria r – b) 

1...f5                               2.he5# 

1...rg5 (przesłona)     2.rf4#                                       

1...cd2                            2.hb2# 

Wstęp naraża k na szacha. Gra dwóch baterii  
i czarne przesłony. 

51 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/ + + H +\ 
/Q + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ J Lj+r\ 
/ +p+ + +\ 
/+ + + P \ 
/ + B H +\ 
/+ +k+ + \ 
[________] 

#2 

1.bb4! tempo 

1...hb7(d7)                 2.qa1# MW 

1...ha4(a6,b3,d3)      2.qg7# MW 

1...he6 (blokowanie) 2.hd7#     

1...he4 (blokowanie) 2.hg4# 

1...kd4 / kd6            2.q:c5# 

1...kf6                          2.hg4# 

Bardzo ekonomiczne połączenie kilku ciekawych 
motywów ilustruje znakomitą technikę Kazimierza 
Grabowskiego. 
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52 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Illustrowany 

I nagroda 
1898 

(--------) 
/ +r+k+ +\ 
/+ +q+ + \ 
/ + + B O\ 
/+ +h+ + \ 
/ + +l+ +\ 
/T +j+ +h\ 
/n+ P +p+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.bh8! tempo 

1…r~    2.hc3# 

1...rb3  (Grimshaw i poprawiona obrona)  

                 2.rc4#  

1...b~    2.rc4# 

1...bb3 (Grimshaw i poprawiona obrona) 

                 2.hc3#   

1...b:d5  (poprawiona obrona i blokowanie) 

                 2.qh7# 

1...h~    2.hf2# 

1...h5    2.hg5# 
Dwie poprawione obrony gońca i jedna wieży. 

 
53 – Kazimierz Grabowski 

Tygodnik Szachowy 
1898 

(--------) 
/ + + J H\ 
/+ + KpJ \ 
/ + O + +\ 
/+ +oR + \ 
/ +o+ L +\ 
/B P + O \ 
/ + +b+ +\ 
/+q+ + + \ 
[________] 

#2 

 

1.bd1 / bh5 / qc2? g2! 

1.qh7! tempo 

1...hf~                        2.hg6# 

1...hg~                        2.qf5# 

1...de5 (blokowanie) 2.bc1#                                    

1...d4                            2.qe4# 

1...k:e5                      2.b:d6# 

1...g2 (otwarcie linii) 2.qh2#                                

Zaskakujący wstęp.  

54 – Kazimierz Grabowski 
Kentish Mercury 

1898 

(--------) 
/ + H + +\ 
/B + O Ko\ 
/o+ + + +\ 
/+n+ L O \ 
/ +oR +pH\ 
/R N O + \ 
/q+ + P +\ 
/+ + J + \ 
[________] 

#2 

1.qb2! tempo 

1...bc~ 2.re3# 

1...bd2   (poprawiona obrona) 2. bb8#                   

1...b:d4 (poprawiona obrona)  2.q:d4#                   

1...e6       (blokowanie)                 2.hf7#                                   

1...h5 / h6                                      2.hg6# 

1...bb~  (otwarcie linii)               2.qb8# 
1... gh4                                            2. f4# 

1...ef2 / e2 (otwarcie linii)           2.qe2# 

1...h~                                             2.hf3# 

Treściwe zadanie. 
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55 – Kazimierz Grabowski 
Kentish Mercury 

1898, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +kOo+ \ 
/ + + + +\ 
/+ HoL B \ 
/ + + + +\ 
/+ J Po+ \ 
/ + R Pp+\ 
/+b+ H J \ 
[________] 

#2 

1.kc6! tempo 

1...f5 (blokowanie złożone) 2.hed3#                 

1...f6  (blokowanie)               2.bf4#                                    

1...e6  (blokowanie)              2.hd7#                                   

1...fg2 (włączenie p)           2.f4#                                           
1...d4                                       2.ed4# 

1...hg~                                   2.h:f3# 

1...hc~                                   2.r:d5# 

Bogata treść zadania w ekonomicznej pozycji. Cie-
kawy motyw – pionek w roli figury dalekobieżnej.  

56 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/ + + Nn+\ 
/+ + + +t\ 
/ + O + +\ 
/+pOl+p+ \ 
/o+ +hRoW\ 
/+ Qo+h+ \ 
/kJp+ + +\ 
/J +t+ + \ 
[________] 

#2 

1.qh8! ~                   2.hc3# (bateria pośrednia) 

1...kc4                      2.hc3#  
                                             (bateria bezpośrednia) 

1...bg7 (przesłona) 2.q:g8#  

1...c4                          2.qd4# 

1...qe1(f6)               2.hf6# 

Nieoczekiwany wstęp oddaje wolne pole czar-
nemu królowi. 

57 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Illustrowany 

II nagroda 
1898 

(--------) 
/ + + +n+\ 
/H O J Q \ 
/ +pO K +\ 
/+rP +p+p\ 
/ RpL + T\ 
/+ +oW + \ 
/ P H + +\ 
/+ J + Bb\ 
[________] 

#2 

1.ra5! tempo. 1...r~  2.qg4#; 1...re4 
(blokowanie złożone i poprawiona obrona) 

2.hf3#; 1...rf4  (przesłona i poprawiona 

obrona) 2.kg5#; 1...b~  2.kf7#; 1...be6 

(przesłona i poprawiona obrona) 2.k:e7# 

1...bd5  (poprawiona obrona) 2.cd5#                       

1...bc4  (poprawiona obrona)  2.r:c4#                    

1...he~  (poprawiona obrona)  2.kg6# 

1...h:f5  (poprawiona obrona)  2.k:f5# 

1…hd5+ / hd5 2.cd5#  (bateria pionkowa) 

1...dc5  (blokowanie złożone) 2.hb5#; 1...qf2 

2.bf2#; 1...qg1 2.q:g1#; 1...hc~ 2.hb3#. 

Bardzo bogata treść zadania.  
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58 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/ +h+ + +\ 
/+ + + + \ 
/k+ +o+ +\ 
/+ +l+ + \ 
/ Nr+ + +\ 
/+ O + + \ 
/ +p+ + +\ 
/+ + +q+n\ 
[________] 

#2 

1.qf2? ke5! [a]; 1.qf4? bc5! [b] 

1.qg1! ~        2.qd4# 

1...ke5 [a]    2.qg5# [A] 

1...bc5 [b]    2.qc5# [B] 

1...k:c4 2.hb6# MW; 1...e5 2.qg8# 

Efektowny wstęp oddaje pole i ofiaruje wieżę, po-
nadto zadanie realizuje temat białych kombinacji, 
który został zdefiniowany dopiero wiele lat póź-
niej.  

59 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Szachowy 
1898, wersja 2022 

(--------) 
/ K + + +\ 
/+ + + + \ 
/ H +o+ +\ 
/+ + + + \ 
/q+ O + +\ 
/+ +l+b+r\ 
/ +oTjO +\ 
/+ +n+ + \ 
[________] 

#2 

1.qa8!  ~                2.be4#  (bateria r – b) 

1...kc3                    2.qa3# 

1...ke3                    2.qe4# 

1...hc1 / hc3               2.b:d1# (bateria r – b) 

1...hf4 / hg1 / hg3  2.qa3# 

Ładny i trudny wstęp. 

60 – Wacław Potempski 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/ +k+ + +\ 
/+ + O +h\ 
/ +h+r+ +\ 
/+ J Bl+ \ 
/ +p+ +o+\ 
/N O + + \ 
/ + +j+ +\ 
/+ + + +q\ 
[________] 

#2 

1.bd6!  ~                    2.qd5# 

1...ed6                          2.rf6# 

1...hd3(e4,d7)           2.qe4# 

1...h:e6  (blokowanie) 

                                       2.h:e7# 

1...g3  (otwarcie linii) 2.qh3# 

1...hf4                         2.hd4# 

Zgrabne i ekonomiczne zadanie. 
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61 – Dawid Przepiórka 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/ +q+ H +\ 
/+ + O + \ 
/ +pO + +\ 
/+ +l+ + \ 
/h+ + +p+\ 
/+ + P + \ 
/ + K + +\ 
/+ + +b+ \ 
[________] 

#2 

1…ke4 2.qf5# 

1…ke5 2.qf5# / qe6# 

1.hd7! 

1...e6 (blokowanie) 2.hc3#  

1...e5 (blokowanie) 2.hf6#  

1...ke4                     2.bg2# 

1...ke6                    2.qg8# 

Efektowny wstęp likwiduje jeden z dwóch matów 
przygotowania i na dodatek przesłania białego 
hetmana! 

62 – Tomasz Arlitewicz 
Tygodnik Szachowy 
1899, wersja 2022 

(--------) 
/ + +nB +\ 
/+ + H + \ 
/ + R + +\ 
/+ O L K \ 
/ +j+b+ +\ 
/+q+t+ + \ 
/ + H + +\ 
/+ J + + \ 
[________] 

#2 

 

1…rg3+ 2.q:g3# 

1.bf5! 2.h:c4#; 1...rc3 / rd5 2.r(:)d5# 

1...r:d2 / rg3+          2.q(:)g3# 

1...rd4  (blokowanie) 2.re6#                        

1...r:d6 (blokowanie) 2.hf3#                         

1...h4~                           2.qe6# 

1...h:d6 (popr. obrona i blokowanie) 2.bg7#  

1...bb5                           2.hg6# 

1...bf7                   2.hc6# 

1...k:d6                 2.qb8# 

Bardzo ciekawe zadanie, z wieloma atrakcyjnymi 
motywami. Znakomita konstrukcja. 

63 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Szachowy 

1899 

(--------) 
/q+ + N +\ 
/+ H + +o\ 
/o+r+ + T\ 
/+ R +o+ \ 
/ O L + +\ 
/+ + +nT \ 
/ +pH P +\ 
/K + +j+ \ 
[________] 

#2 

1.rg6! ~ 2.he6# / hb3# 

1...k:c5             2.qa7# MW 

1...b:c5             2.qh8# MW 

1...bd5              2.q:d5# 

Wstęp oddaje wolne pole czarnemu królowi. 
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64 – Kazimierz Grabowski 
Wiener Hausfrauen-

Zeitung,  1899 

(--------) 
/ J + + +\ 
/H J + + \ 
/ N + + +\ 
/+ Oo+ + \ 
/ O L + O\ 
/+pO R Ok\ 
/ + T B +\ 
/+ +h+qR \ 
[________] 

#2 

1.qa6! tempo 

1...r~                            2.qd3# 

1...r:d1 (poprawiona obrona) 2.r:d1#  

1...b~ (otwarcie linii) 2.qf6#                                   

1...c4   (otwarcie linii)  2.q:b6#                                 

1...gf2  (otwarcie linii)  2.rg4#                                   

1...c2   (przesłona)        2.qa1#                                        

1...g2                               2.re2# 
                                        (przesłona i bateria) 

1...hb~                          2.hc6# 

1...hc~                           2.hb5# 

Bardzo dobry wstęp i bogata treść zadania. 

65 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Szachowy 
1899, wersja 2022 

(--------) 
/ +nJ + +\ 
/+q+ + + \ 
/o+pOoO H\ 
/Rt+ L + \ 
/ + +p+ +\ 
/Ph+r+pN \ 
/k+ B + J\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.hc5! tempo 

1...hd~                                 2.hf7# 

1...r~                               2.hd7# 

1...rb2+ / ra5 / rc5           2.q:b2#  

1...bg~                                 2.f4# 

1...bf4 (poprawiona obrona) 2.bc3# 

1...hh~                                   2.hg4# 

1...b:b7 / bd7             2.h(:)d7# 

1...dc5 / d5                              2.qc7# 

1...f5                                        2.qg7# 

Wstęp naraża białego króla na szacha.  

 

66 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Szachowy 
1899, wersja 2022 

(--------) 
/ Hn+ + +\ 
/+ K +o+ \ 
/ P +o+ +\ 
/Jt+ L +j\ 
/ + + + R\ 
/+p+ O + \ 
/ +r+ Q +\ 
/+ + + +b\ 
[________] 

#2 

1.qf1!  tempo 

1...r~                        2.rc5# 

1...rd5 (blokowanie, poprawiona obrona)  

                                    2.re4# 

1...f5 (blokowanie)   2.qa1# 

1...f6  (blokowanie)  2.q:b5# 

1...e2 (otwarcie lini) 2.r:e2# 

1...ha~                      2.hc6# 

1...hh~                      2.qf4# 

1...b~                        2.hd7# 

Jak zwykle u Grabowskiego – znakomita konstruk-
cja przy bogatej treści. 
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67 – Ignacy Jaroszyński 
Schachfreund 
1 pochwała 

1899 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + H O \ 
/ +o+ Np+\ 
/+ + + +r\ 
/o+tL B +\ 
/P + + + \ 
/ +o+ Pp+\ 
/+ H K + \ 
[________] 

#2 

1.rh4! tempo 

1...c5 /rc5 (blokowanie) 2.be5# (bateria) 

1...kc5       2.bd6#  (bateria pośrednia) 

1...ke4      2.bg5# (przesłona i bateria)   

1...kc3      2.bd2#  (bateria pośrednia)                

1...rc3 (blokowanie)        2.be3# (bateria)              

1...bf6~    2.qe5# 

1...rb4     2.q:b4# 

Wstęp oddaje pole i tworzy baterię, która gra pię-
ciokrotnie. 

68 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Szachowy 

1899 

(--------) 
/ + + +n+\ 
/+ H + + \ 
/w+o+ + R\ 
/+ L + + \ 
/ Jh+ B +\ 
/+ Oo+ + \ 
/q+ + N +\ 
/J + +k+ \ 
[________] 

#2 

1.rh4! ~                        2.bd6#  (bateria 
pośrednia) 

1...q:c4  (blokowanie) 2.qa7#  

1...b:c4  (blokowanie) 2.q:f2#                               

1...kd4                           2.be3# (bateria r  – b) 

1...bg3 / b:h4             2.be3# 

Zgrabne połączenie blokowań i gry baterii. 

 
69 – Jan Maychrzycki 
Tygodnik Szachowy 

1899 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + Q + \ 
/ + + +t+\ 
/+n+l+ + \ 
/ + + Ro+\ 
/+ + P + \ 
/ + K + +\ 
/+b+ + + \ 
[________] 

#2 

 

1.rc4! ~ 2.rc5# 

1...k:c4                         2.ba2# MW 

1...b:c4 (blokowanie) 2.be4# MW 

1...rd6 (blokowanie)  2.qe4#  

1...rc6  (blokowanie) 2.rd4#                                  

We wstępie białe poświęcają więżę, oddając wol-
ne pole czarnemu królowi. Trzy eleganckie wa-
rianty z blokowaniem.  
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70 – Tadeusz Prószyński 
Tygodnik Szachowy 
1899, wersja 2022 

(--------) 
/ +q+ +b+\ 
/+ K O + \ 
/ + + +o+\ 
/+ + L P \ 
/ + O + +\ 
/+ + + H \ 
/ + +n+ +\ 
/+ + Ht+ \ 
[________] 

#2 

1.qg4! ~ 2.qe4# 

1...bd3 / bf3 / bg4 2.hd3# MW 

1...rf4  (blokowanie) 2.qe6#                         

Poświęcenie hetmana we wstępie. Wstęp zabiera 
pole. Prawdopodobnie autor o tym wiedział 

(można ten wstęp zamienić np. na 1.he4-g3), ale 
w tamtych czasach wyżej ceniono ofiary hetmana 
niż „niezabieranie pola”. Dlatego pozostał wstęp 
autora. 

71 – Dawid Przepiórka 
Tygodnik Szachowy 

1899 

(--------) 
/ +b+ + +\ 
/+ +h+ + \ 
/ + O + +\ 
/+k+ + + \ 
/ + OlOq+\ 
/+ + +h+ \ 
/ + P + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.qh3 / qh5?  kd3! 

1.qg2! tempo 

1...d5            2.hc5# (bateria pośrednia b - S) 

1...d3/kd5  2.hf6# (bateria pośrednia b – h) 

1...kd3        2.he1# (bateria pośrednia q – h) 

1...kf5         2.h:d4# (bateria pośrednia q – h) 

Zadanie tempowe z białą korekcją. Wstęp oddaje 
wolne pole czarnemu królowi.  

72 – Dawid Przepiórka 
Tygodnik Szachowy 
1899, wersja 2022 

(--------) 
/ + H + +\ 
/+ + + + \ 
/ +o+ +k+\ 
/B O L O \ 
/ + R + +\ 
/+p+ N T \ 
/q+ + + +\ 
/+ + H + \ 
[________] 

#2 

1.qg2!  ~ 2.qe4# 

1…k:d4                                    2.h:c6# MW 

1…cd4 / b:d4 (blokowanie) 2.bc7#  

1…rg2 / rf3                         2.hf3# MW 

Efektowny wstęp, maty wzorowe i blokowanie. 
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73 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Szachowy 
1899, wersja 2022 

(--------) 
/ + + H +\ 
/+ O O + \ 
/ +bPhO +\ 
/+ B L J \ 
/ K + +p+\ 
/+ + + T \ 
/ +n+ + Q\ 
/+r+r+ +j\ 
[________] 

#2 

1.rd3!  tempo. 1...hf2 2.q:g3#; 1...b~  

(otwarcie linii) 2.qb2#; 1...hg~ 2.re1# 

1...he4   (poprawiona obrona, blokowanie 

żłożone) 2.rd5#; 1...hf3  (poprawiona obrona, 

przesłona) 2.qe2#; 1...h:e6  (poprawiona 

obrona, zwykłe blokowanie) 2.hg6# 

1...f5 (otwarcie linii) 2.qh8#; 1...cd6 / ed6 

(blokowanie)  2.bd4#. 

Potrójna poprawiona obrona skoczka  g5 z trzema 
różnymi motywami i inne ciekawe motywy. Zna-
komite zadanie! 

74 – Wacław Potempski 
Tygodnik Szachowy 
1899, wersja 2022 

(--------) 
/ + Q + +\ 
/+ +h+ + \ 
/ +oN + +\ 
/+ Jl+ + \ 
/ + +r+ W\ 
/+ P + O \ 
/k+ + +p+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#2 

1.qf6!    grozi 2.qd4#  

1...q:f6        2.h:f6# 

1...hb3(e6) 2.q:e6# 

1...h:e4       2.qf7# MW  (2.hb6?) 

1...q:e4       2.hb6#     (2.qf7? – unikanie duali) 

1...k:e4       2.qf3 MW 

1...be5        2.q:e5#  

1...qh8        2.rd4# 

Ciekawe warianty w ekonomicznej pozycji.  

75 – Ignacy Jaroszyński 
Wiener Hausfrauen-

Zeitung 
1900 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+k+ + + \ 
/oN Oh+ O\ 
/+ +l+ +n\ 
/t+ + +r+\ 
/+ +h+ + \ 
/ Jp+qJ +\ 
/T + + + \ 
[________] 

#2 

1.rb4! grozi  2.hdf4# oraz 2.hef4# 

1...b:e2              2.hef4# MW 

1...hc4                2.hdf4# 

1...be3                2.hc7# 

1...r:b4               2.h:b4# 

1...hb:d3             2.c4# MW 

1...hf:d3 / hh3 2.qe4# 

Mimo podwójnej groźby – wartościowe zadanie.  
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76 – Ignacy Jaroszyński 
České Listy Šachové 

1900 

(--------) 
/n+ Q +bN\ 
/W O + +o\ 
/ + + + +\ 
/+o+ L + \ 
/ B H + +\ 
/+ +o+oK \ 
/ + H P +\ 
/+t+j+ + \ 
[________] 

#2 

1.bd5!  k:d4                2.h2:f3# MW (groźba) 

1...b:d5  (blokowanie) 2.q:h8#  MW 

1...q:d4  (blokowanie) 2.qg5#    

Wstęp oddaje pole. Niesztampowe maty wzoro-
we.  

Trzychodówki 

Prawie wszystkie prezentowane trzychodówki są w stylu czeskim,  obowią-
zującym w tamtych czasach. Ich treścią są maty wzorowe i tylko warianty 
kończące się takimi matami były uważane za tematyczne. Duale w pozostałych 
wariantach nie były uznawane za usterki. Dopuszczalna była podwójna groźba,  
a jeśli gra w nich lub w jednej z nich kończy się matem wzorowym, to aby dual 
nie był brany pod uwagę, wystarczyło istnienie ruchu czarnych, po którym 
przechodziła tylko ta groźba. 

Ponadto warianty kończące się innymi matami wzorowymi uważano za 
różne, nawet gdy drugi ruch białych się powtarzał. Warianty z dualami są ujęte 
w na-wiasy i podane tylko dla uzasadnienia rozwiązalności zadania. 

Oczywiście lepiej, żeby również takich duali nie było, dlatego tam, gdzie ich 
usunięcie było możliwe bez zmiany zasadniczej autorskiej idei, zdecydowaliśmy 
się zaprezentować zadanie w wersji poprawionej. 

Nasi autorzy z XIX wieku dysponowali wystarczającą techniką, aby te duale 
sami usunąć – tylko przypuszczalnie albo ich nie zauważyli, albo nie przywią-
zywali do tego zbyt dużej wagi. 

Na szczególne uznanie zasługują ci nasi kompozytorzy, którzy "odważyli się" 
zerwać z zasadą konieczności występowania w trzychodówce matów wzoro-
wych. O tym, że wymagało to pewnego nowatorskiego podejścia, niech 
świadczy fakt, że jeszcze w połowie XX wieku wiele działów problemowych 
lansowało wyłącznie trzychodówki z matami wzorowymi, a wielki mistrz Ma-
rian Wróbel do końca życia trzymał się tej zasady. Z wielką szkodą  dla naszej 
kompozycji szachowej, bo przy swoim talencie i umiejętnościach stworzyłby 
ciekawe strategiczne trzychodówki i zachęcił do tego swoich uczniów. 
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77 – S. B. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1859, wersja 2022 

(--------) 
/ + + +nW\ 
/+o+tO + \ 
/ Q + + H\ 
/+ PlN P \ 
/ + O + +\ 
/+ + + + \ 
/kH +r+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.hd3! grozi 2.hb4+ kc4 3.rc2# 

1...bh7 2.qe6+! k:e6 3.hf4# MW  

1…rd6  2.q:b7+ kc4  3.qb3# 

                            2…rc6  3.qb3# 

                            2…ke6  3.hf4# 

1…qh7  2.r:e5+ kc4   3.qb3# 

Efektowny mat wzorowy ze związanym 
gońcem. Biorąc pod uwagę czas, kiedy zadanie 
powstało, ofiary dwóch figur (w tym hetma-
na), są warte uwagi. 

 

78 – S. B. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1861, wersja 2022 

(--------) 
/ + + +n+\ 
/+ + + +j\ 
/ +pO +o+\ 
/+ +oL P \ 
/ + + +q+\ 
/+ + P + \ 
/ + + K +\ 
/+ +b+ + \ 
[________] 

#3 

1.bb3! tempo  

1...hh7~ 2.qf4+  ke6 3.qf6# 

1...h:g5  (poprawiona obrona) 2.q:g5+ ke6 

3.b:d5# MW; 2...ke4 3.bc2# 

1...bf7 (dalekie blokowanie) 2.qf4+ ke6 

(samozwiązanie) 3.qe4#. 

Kilka interesujących motywów w eleganckiej 
pozycji. 

79 – Z. Rosenthal z Suwałk 
Tygodnik Illustrowany 

1861 

(--------) 
/ + +bNl+\ 
/+ +j+ + \ 
/ +h+ Oo+\ 
/+ + Qh+ \ 
/ + +k+ +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.bf7!+ 

1...k:f7        2.qe6+! k:e6 3.hd8# MW 

1...kh8(h7) 2.qh2+  bh6   3.q:h6# 

Biorąc pod uwagę czas, kiedy zadanie 
powstało, ofiary dwóch figur (w tym hetma-
na), są warte uwagi. 
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80 – Władysław 
Siewieluński 

Tygodnik Illustrowany 
1866 

(--------) 
/ W + T +\ 
/+ O + +o\ 
/o+ + +tL\ 
/+j+q+ + \ 
/ + + +r+\ 
/+ + Hp+ \ 
/ + + +k+\ 
/+ +r+ + \ 
[________] 

#3 

 

1.qg8!   grozi 2.rh1# 

1...rf:g8  2.hf5+ kh5  3.rh1# 

1...qd8    2.rh1+ qh4  3.rh:h4# 

1...r:f3    2.rh1+ rh3  3.r:h3# 

1...c6/c5   2.rh1+ qh2+ 3.r:h2# 

1...r:g4+ 2.h:g4+ kh5  3.rh1# 

Wstęp zamienia wolne pole. 

81 – Szymon Winawer 
Tygodnik Illustrowany 

1867 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+b+ + + \ 
/ O + + +\ 
/+ + +o+ \ 
/ P P L +\ 
/+ + + + \ 
/ + +k+ +\ 
/+ + + R \ 
[________] 

#3 

1.bh1! tempo  

1…b5 2.rg2 ke4 3.rg4# 

Temat indyjski. 

 

82 – G. Z. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1868, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +b+ +\ 
/+ + O + \ 
/ +rPl+ +\ 
/+ +h+o+ \ 
/ P + K +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.rc3!   tempo 

1...ed4    2.rc2 k:d3 3.bf5# MW 

1...k:d4 2.hb4 ke4 3.rc4#  

                             2…e4 3.hc6# 

Oparte na patowym motywie oddania wolne-
go pola w drugim ruchu. 
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83 – Johannes Zukertort 
The Westminster Papers  

1874, wersja 2022 

(--------) 
/ + Q N +\ 
/+ Ko+t+ \ 
/b+ +l+ +\ 
/+ + PoP \ 
/ + +r+ +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.qf6+! r:f6 2.bc4+ d5 3.ed6 e.p.#     

                                2…ke7 3.ef6# 

1…kd5        2.bb7+ kc5 3.qb6#  

Zaskakująca ofiara hetmana we wstępie i mat 
wykorzystujący specyfikę bicia w przelocie. 
Tylko bicie w przelocie usuwa jednocześnie 
bierki z dwóch różnych pól (d5 i e5), 
otwierając jednym posunięciem dwie linie (tu: 
e4-e7 oraz c4-f7) – otwarcie obu tych linii jest 
niezbędne do zamatowania. 

Porównaj z zadaniem 130, gdzie specyfika bi-
cia w przelocie jest wykorzystana w nieco inny, 
równie ciekawy sposób. 

84 – Hermann Kiejdański 
Deutsches Wochenschach 

1889, wersja 2022 

(--------) 
/ +k+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +o+ H\ 
/+ B L + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/q+ + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.f3? tempo kf4 2.qg2 2…ke5 3.qg5#;  

2...e5 3.qg4#; 1...kf6!  

1.be3!  tempo 

1...kd6 2.qd2+ ke5 3.qd4#  

                          2...kc6 3.qd7# 

                          2...ke7 3.qd8# 

1...kf6  2.qa7  ke5   3.qd4#  

                          2...e5 /kg6 3.qf7# 

1...ke4 2.qc4+ ke5   3.qd4# 

                            2...kf3 3.qg4# 

Zaskakująco treściwa miniatura.  

85 – Szymon Methal  
Tygodnik Illustrowany 

1890 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+o+ Q + \ 
/ + + + +\ 
/+o+ + P \ 
/ + +o+pP\ 
/+ + OlO \ 
/ +jOr+h+\ 
/+b+n+ K \ 
[________] 

#3 

1.ba2! ~ 2.qf7+ k:e2 3.qf1# 

                           2...k:g4 3.be6# 

1...hd4 2.q:e4+ k:e2 3.q:e3#;     

                           2...k:e4 3.r:e3# MW 

1...k:e2 2.qf6       ~      3.qf1# 

                            2...kd3 3.hf4# MW 

1...k:g4 2.q:e4+ kh5 3.bf7# 

Komentarz Mariana Wróbla (100 lat…, str. 27): 

Poza dobrym wstępem zadanie ma ciekawą 

grę główną po 1...hd4 z poświęceniem q  
i blokowaniem dalekiego pola królewskiego 
d4. 
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86 – Ignacy Jaroszyński 
Kurjer Warszawski 
1892, wersja 2022 

(--------) 
/k+ + RbB\ 
/+ + + + \ 
/ + O + +\ 
/O O + + \ 
/pP +l+ +\ 
/Ho+t+ + \ 
/ Pj+p+ +\ 
/+ + +h+ \ 
[________] 

#3 

1.hb5!  grozi 2.hc7 grozi  3.bh7#;  

  2...he3 3.hg3#;  2...hd5(rd5) 3.bd5#  
(dwie przesłony wieży) 

1...h:b4 2.bc4 (tempo)  

  2...h~  3.ed3#; 2...r~3 3.hd6#;  

  2...rd~ 3.hc3#; 2...d5 (przesłona) 3.hd6#           

(drobne duale po 2...hd5, 2...re3, 2...rf3). 

W groźbie i po obronie powstają rozbudowa-
ne podwarianty – jakby dwie dwuchodówki. 

87 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 

1892 

(--------) 
/ + + R +\ 
/+ +o+ + \ 
/ +pOo+ +\ 
/+ + O + \ 
/ + +l+h+\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/K + +bB \ 
[________] 

#3 

1.ba6! tempo 

1...dc6 / d5 2.rf1 c5(~) 3.hf6# MW 

1...kd5 2.hf6+ k:c6    3.rc8# 

Ciekawy wstęp. 

88 – Alojzy Węgleński 
Kurjer Warszawski 

1892 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ +o+ O T\ 
/K Pl+p+j\ 
/ P B OhR\ 
/+ P +p+ \ 
/ +p+ + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.be5!  

grozi   2. c4+ k:c4 3.he3# MW 

1...fe5 2.he3+ fe3 3.c4#     MW 

Komentarz Mariana Wróbla (100 lat polskiej 
kompozycji szachowej, str. 27): 

Na treść zadania składa się groźba z matem 
przy związaniu piona f4 oraz blokowanie pola 
e5, które prowadzi do otwarcia czwartej linii. 
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89 – Alojzy Węgleński 
Kurjer Warszawski 

1892 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + L \ 
/ + + +b+\ 
/+ +o+p+p\ 
/ + + +k+\ 
/B +oOpO \ 
/pOp+ +q+\ 
/+t+ R N \ 
[________] 

#3 

1.qd2! ~ 2.qb4 ~ 3.qf8# 

1...ed2   2.h6+  k:h6    3.bf8#;  

                   2...kg8(h8) 3.re8# 

1...e2     2.qh6+ k:h6 3.bf8# 

                           2...kf6 3.qh8# 

1...kf6 2.qc3+       d4 3.q:d4# 

Dwa poświęcenia hetmana – we wstępie oraz  
po 1...e2. 

90 – Alojzy Węgleński 
Kurjer Warszawski 
1893, wersja 2023 

I nagroda 

(--------) 
/ + +q+ +\ 
/OjT +o+r\ 
/o+o+oP +\ 
/P L O + \ 
/ + Hp+p+\ 
/+ + O + \ 
/ + +k+ +\ 
/+hB + + \ 
[________] 

#3 

1.qb8! tempo. 

1…kd6  2.qf8+ kd7 3.r:f7#, 2…re7 

3.q:e7# 

1…k:d4 2.b:e3+ k:e4 3.hc3# 

1…kb4  2.ba3+   k:a5 3.q:c7# 
1…ed4 (odblokowanie pola d4 białemu 

hetmanowi) 2.q:a7+ kb4 / kb5  3.qb6#,  

                                                2…kd6 3.q:d4# 

1…hd8(~)  2.ba3+ k:d4 3.qb4# 

1…h:a5 (blokowanie, poprawiona obrona)  

                      2.qb4+ k:b4 3.ba3# 

1…hd6 (blokowanie, poprawiona obrona)  

                      2.h:e6+ fe6 3.b:e3# 

1…r~          2.q:e5+ kb4 / rd5 3.ba3# 

91 – Ignacy Jaroszyński 
Kurjer Warszawski 

III nagroda 
1893 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ +k+ + +\ 
/B + + + \ 
/ +hL P +\ 
/+ +p+ P \ 
/ J +o+b+\ 
/N +jH + \ 
[________] 

#3 

1.bh3! tempo 

1...h:c4 2.hc2+ k:d3 3.bf5# MW 

1...hf2   2.hd6   h:d3 3.hc2# MW 

                      2…h:h3(~) 3.hf5# MW 

1...he3   2.hd6   ~        3.hb5# 

                           2...h:d3 3.hf3# 

                          2...he3~ 3.hf5#  

1...h:d3  2.hc2+  ke4 3.hd2# 

                           2...k:c4 3.be6# 

1...ha4   2.bf5     he3 3.hf3# 

Trzy maty wzorowe i kilka dodatkowych. 
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92 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 

1893 

(--------) 
/ + + + Q\ 
/O + +o+ \ 
/kO +bO +\ 
/+p+pL + \ 
/ P + + +\ 
/+ + + P \ 
/ +h+ + +\ 
/+ +h+ + \ 
[________] 

#3 

1.bf5! 

1…k:f5  2.qh5+ ke4  3.hf2# MW 

1...k:d5 2.q:f6   kc4  3.q:f7# MW 

1...kd6  2.qb8+ k:d5 3.hde3# MW 

                           2...ke7  3.d6# 

Nieoczekiwany wstęp oddaje dwa wolne pola 
(d5, f5) czarnemu królowi, zabierając jedno 
(e4). 

93 – Marcin Winawer 
Kurjer Warszawski 

1893 
II nagroda 

(--------) 
/q+ + + +\ 
/+h+ O +n\ 
/ H O + +\ 
/+o+ +oP \ 
/ + L + +\ 
/O R +p+ \ 
/ + + + +\ 
/+ +k+ + \ 
[________] 

#3 

1.hd8!   grozi 2.hc6+ k:c3 3.q:a3# 

                 oraz  2.he6+ k:c3 3.q:a3# 

                           2...ke5 3.qd5 / re3# 

1...k:c3 2.q:a3+ kd4 3.hc6# MW 

1...bg8  2.he6+  kc3  3.q:a3# MW 

                          2…b:e6 3.qh8# 

1...b4      2.qd5+ k:c3 3.ha4# 

Mimo podwójnej groźby jest to ładne zadanie, 
z ciekawymi matami wzorowymi. 

94 – Hermann Kiejdański 
Deutsches Wochenschach 

1893 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + O + \ 
/k+ +oO +\ 
/+ + O + \ 
/ + +l+ +\ 
/+ + + + \ 
/ +p+ Q +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.kb6! tempo  

1...f5 2.qg3 tempo; 2… f4 3.qd3# MW 
                                   2… Kd4 3. Hd3# MW 

1...kd5    2.qe3  grozi       3. Hd3# MW 

                            2...e4/kc4 3.qc5# 

Trzy różne  maty wzorowe hetmanem z pola 
d3.  
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95 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 

1893 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +h+ O \ 
/ + Oh+ +\ 
/+ + + K \ 
/ + +l+ +\ 
/+ P + + \ 
/ + Pp+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.hd8!  tempo  

1...g6     2.hf6+  ke5 3.d4#     MW 

1...d5     2.hc5+  ke5 3.hf7# MW 

1...kd5 2.d3         g6     3.e4#    MW 
 
Trzy maty wzorowe z aktywnym udziałem 
pionków.  

96 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 

1894 

(--------) 
/ + + + +\ 
/Nq+ + + \ 
/ +hL + +\ 
/+ O + P \ 
/ + + H K\ 
/+n+pO P \ 
/ + + + +\ 
/+ + + +j\ 
[________] 

#3 

1.he5! h:g3 2.qd7+ (groźba) k:e5 

3.hfg6# MW; 1...k:e5 2.qc7+ kf5  

3.g4# MW; 2...kd4 3.qg7# MW; 1...c4 

2.hf7+ kc5 3.he6#; 1...be6 2.hfg6  ~  

3.qc6#; 2...bd7 3.q:d7# 

(2...bd5   3.qd7# / qe7#) 
We wstępie białe poświęcają skoczka, oddając 
jednocześnie wolne pole czarnemu królowi.  

97 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 

1894 

(--------) 
/ + + N +\ 
/+k+ O + \ 
/ P + O +\ 
/+ +bLh+ \ 
/ + +h+ +\ 
/Oo+o+ P \ 
/ +p+ P +\ 
/+q+ + + \ 
[________] 

#3 

1.hed6! grozi 2.qh1 ~ 3.f4# / qe4# 

1...ed6  2.qh1   k:f5  3.qh5# MW 

1...e6  (blokowanie) 2.qe1+ k:d5  

3.qa5# MW; 1...k:d5 2.q:b3+ ke5 3.f4# 

(2...kc5 3.he4# / qb5# / qc4#) 

Dwa maty wzorowe hetmanem na przeciw-
nych polach szachownicy (prawie echo). 
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98 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 

I nagroda 
1894 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +o+j\ 
/ + + O +\ 
/+ + Lb+ \ 
/oP + H +\ 
/Q +r+ + \ 
/ O + +p+\ 
/+k+ + + \ 
[________] 

#3 

1.rd4! tempo 

1...k:d4 2.q:b2+ kc4 3.bd3# MW 

                            2...ke3 3.hd5# MW  

1...hg5 2.rd5+ k:f4   3.g3#     MW       

1...hf8  2.qd3    ~         3.qe4# 

1...k:f5 2.qf3     ~  3.qd5#;2…kg5 3.qh5# 

Poświęcenie wieży we wstępie i trzy niesza-
blonowe maty wzorowe. Sędzia konkursu  
– Józef Żabiński – napisał (pisownia oryginal-
na): Artystycznie wykończona na wzorach cze-
skiej szkoły kompozycja; cztery dobre war-
janty; umiejętne rozstawienie figur; przyzwoi-
te pierwsze oraz ładne posunięcia matujące. 

99 – Wacław Potempski 
Шахматный журнал 

1894 

(--------) 
/ R + + +\ 
/B +h+ + \ 
/l+ K + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.rb3! tempo 

1…ka7 2.kc6 ka6(a8) 3.ra3# MW 

1...ka5 2.bb6+ ka4     3.hc5# MW 

                             2...ka6 3.hc5# MW 

Miniatura z matami wzorowymi. 

100 – Wacław Potempski 
Шахматный журнал 
6 wzmianka zaszczytna 

1894 

(--------) 
/ + K + +\ 
/O + + O \ 
/bO + +q+\ 
/O +l+ O \ 
/ + +h+p+\ 
/+ + P J \ 
/nP + + +\ 
/+ Hj+ + \ 
[________] 

#3 

1.hd3! tempo 

1…b5      2.bb7+ kc4   3.hd2#  MW 

1...a4   2.qc6+ k:c6  3.hb4#  MW 

1...bb1 2.qe6+ k:e6  3.bc4#  MW 

1...bb3 2.bb7+ kc4   3.hd6# MW 

1...he3 2.hc3+  kd4  3.qg7# 

(1...hg~ 2.qf5+ kc6 3.qb5 / qd7#) 

 Cztery maty wzorowe. 
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101 – Hermann Kiejdański 
Le Monde Illustré 

1894 

(--------) 
/kJ Q + +\ 
/+ +o+ + \ 
/ + Or+ +\ 
/+ +lH +p\ 
/ Po+oO +\ 
/+ O + + \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.hc6! grozi 2.qg5+ 

2...k:c6 (samozwiązanie)             3.qc5# MW 

                                          2...k:e6 3.hd8# MW  

1...ha6 2.re5+ de5 (blokowanie) 3.q:d7#             

                                               2...k:c6 3.b5#  

1...h:c6 2.q:d7  ~                             3.q:d6# 

1...de6 (blokowanie) 2.he7+ ke5 3.qh8#  
                                                                         MW     

                                                2...kd4 3.q:d6# 

1...k:c6 2.q:b8 de6                     3.qb7# MW 

                                           2...kd5 3.q:d6# 

1...k:e6 2.qg8+ kf6                  3.qg6# MW 

                                            2...kf5 3.qg6# 

Rzadkie w tamtych czasach połączenie matów 
wzorowych i strategii – blokowanie, samo-
związanie plus znakomity wstęp oddający po-
le. Podobnie jak następna, to jedna z najlep-
szych naszych trzychodówek w tamtym czasie. 

102 – Hermann Kiejdański 
Tägliche Rundschau 

1894 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+o+ +h+ \ 
/ Po+ +qO\ 
/+ +o+r+p\ 
/p+ +l+o+\ 
/+p+ + O \ 
/ + P +o+\ 
/+ +n+ K \ 
[________] 

#3 

1...kd3 2.r:d5+ ke2  3.qe4# 

1.he5! tempo. 1...d4 (blokowanie) 2.hd3 

grozi 3.hc5# MW; 2...k:d3 3.rf2# MW  

(bateria); 1...kd4 2.rf4+ kc5 3.hd7#; 

2...k:e5 3.qf6#; 1...be2 (dalekie blokowa-

nie)2.hd3 ~ 3.rf4#; 2...k:d3 3.r:d5# MW 

2...d4 3.hc5# MW; 2...kd4 3.rf4# (bateria) 

2...b:d3 (blokowanie) 3.q:g4#; 1...bf3 

(blokowanie) 2.rf4+ k:f4 3.hd3# MW; 

2...k:e5 3.qf6#; 1...c5 (blokowanie)     

2.rg5+ kd4  3.qd3#; 2...kf4 3.qf5# 

Tu również mamy piękne połączenie niesztam-
powych matów wzorowych z wieloma strate-
gicznymi motywami. Słabość wstępu zabiera-
jącego pole jest częściowo neutralizowana 
przygotowanym matem po ruchu króla na to 
pole. 
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103 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 

II nagroda 
1894 

(--------) 
/ H +k+ +\ 
/+ + + + \ 
/ O + + Q\ 
/Jo+lP + \ 
/ + + + +\ 
/N + + + \ 
/ B + + +\ 
/+b+ +j+n\ 
[________] 

#3 

 

1.ha6!  grozi 2.qe6+ k:e6 3.hc7# MW 

1...be4  2.qc6+  h:c6         3.ba2# MW 

                                    2...kc6 3.be4# 

1...kc4   2.qc1+ kd5          3.hc7# MW 

                                    2…kb3 3.qc2# 

(1...bb2..d6 2.qd6+ kc4 3.qd3#) 

Trzy maty wzorowe w ekonomicznej realizacji. 

104 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 
1894, wersja 2022 

(--------) 
/ + Ht+ +\ 
/+ + O +o\ 
/ + +b+ N\ 
/+ + L O \ 
/ + + + +\ 
/Oq+ +o+ \ 
/ +h+ K +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.he3!    

1…r:e8 2.hg4+ (groźba) kd6 3.qb6# MW 

                                    2…ke4 / kf4 3.qe3# 

                                (2…kd4 3.qc4# / qe3#) 

1...kd4 2. qb4+ ke5                 3.hg4# MW 

                                          2...kd3 3.bf5# 

1...kf6 2. qc3+  kg6                  3.bf7# MW 

1...kd6 3.hc4+   ~                 3.qb6# 

Wstęp oddaje wolne pole czarnemu królowi.  

105 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 

1894 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ HhOo+ \ 
/ Oj+ + +\ 
/+ + + O \ 
/ J +l+p+\ 
/+ + O P \ 
/n+p+b+ +\ 
/Q +k+ + \ 
[________] 

#3 

1.hb5! 

1…hc2(~) 2.qd4+ h:d4 3.hc3# MW 

1...kd5 2.bf3+ kc4 3.ha3# MW 

                        2...ke6 3.hf8# MW 

1...hd5 2.qh8 grozi 3.qh1# 

                       2...he5 3.q:e5# 

               2...hf4(c3+) 3.h(:)c3# 

(2...hd4   3.qe5# / q:d4#) 

1...hd3 2.cd3+ kd5 3.q:a2# 

Wstęp oddaje wolne pole czarnemu królowi. 
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106 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 

III nagroda 
1895 

(--------) 
/ Q + T +\ 
/+ H +h+ \ 
/b+o+ + +\ 
/+ + +o+j\ 
/kP +lO +\ 
/+ P +jO \ 
/ O P + +\ 
/+ + + N \ 
[________] 

#3 

1.hd5! b1q 2.q:f4+ (1. groźba) h:f4 

3.hf6# MW; 1…r:b8(f7) 2.d3+ (2.groźba) 

k:d5 3.bc4# MW; 1...cd5   2.qe5+ h:e5 

3.hg5# MW; 1...hf~ 2.qe5+ kf3   3.qe2# 

1...hd4 (poprawiona obrona, blokowanie) 

2.hg5+ kd5 3.c4# MW. 
Komentarz Mariana Wróbla: 
... bogaty zespół wariantów o dobrym wstępie 
oddającym pole d5 oraz dwu poświęceniach 

q. Blokowanie wolnego pola d5 jest drobnym 
szczegółem konstrukcyjnym, szkoda, że auto-
rowi nie udało się wyeliminować drugiej groź-
by 2.d3+. 

107 – Mikołaj Hołub 
Tygodnik Illustrowany  

1895, wersja 2022 

(--------) 
/q+ + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +o+ +\ 
/+p+ L P \ 
/ PjOh+ +\ 
/+ Pn+ K \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.qf8! grozi 2.qf4+ kd5 3.hf6# 

1…dc3 (otwarcie linii)2.qc5+ k:e4 3.f3# MW 

1...b:e4 (blokowanie) 2.f4+  kd5     3.qc5# 

1...kd5                          2.hf6+  ke5 3.qc5# 

1...h~                            2.qf6+ k:e4 3.q:e6# 

                                                   2…kd5 3.q:d4# 

Wstęp zabiera jedno pole, ale oddaje dwa. 
Różnorodne maty w ekonomicznej pozycji. 

108 – Marcin Winawer 
Kurjer Warszawski 

I nagroda 
1895 

(--------) 
/ Q + T +\ 
/+ H +h+ \ 
/b+o+ + +\ 
/+ + +o+j\ 
/kP +lO +\ 
/+ P +jO \ 
/ O P + +\ 
/+ + + N \ 
[________] 

#3 

1.qh3! grozi 2.q:c3+ k:f4 3.qg3# 

                                   2...k:d6 3. rd8# 

1...be7 2.h:g6+ kd4 3.bf2#; 2...k:d6 

3.b:e7#; 1...b:d6 2.qe3+ be4 3.q:e4#; 

2...kf5 3.bh3#; 1...bd3 2.h:d3+ kd4 

3.bf2#; 2...k:d6 3.rd8#; 1...rb8  2.q:c3+ 

2...k:f4 3.qg3#; 2...k:d6 3.q:c7#;  

1...hd5 / he6 2. Sc4+ k:f4 3.qf3#; 1...bf5 

2.q:f5+ kd4 3.bf2#; 2...k:d6 3.rd8#; 

1...kd4 2.he6+ h:e6 3.q:c3#; 2...ke5 

3.hc4#; 1...k:d6 2.qd7+ k:d7 3.rd8#;  

2...ke5 3.h:g6#; 2...kc5 3.qd5#. 
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109 – Rafał Lipski 
Kurjer Warszawski 

2 wzmianka zaszczytna 
1895 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + O \ 
/ + Oh+ +\ 
/H P O K \ 
/ + +l+ O\ 
/J + + + \ 
/ + +p+ +\ 
/+ + + Q \ 
[________] 

#3 

1.kg6 ! grozi 2.hg5+ kd5 e4#; 2...kf4 
3.e3# 

1...hc2 2.qg2+ ke3 3.hc4# 

1...hc4 2.qg2+ ke3 3.h:c4# 

1...kd5 2.qd1+ ke4 3.qd3# 

                         2...k:e6 3.q:d6# 

Różnorodne maty. 

110 – Edward Potempski 
Kurjer Warszawski 

II nagroda 
1895 

(--------) 
/ +b+ + +\ 
/B + + N \ 
/ + + P T\ 
/+ +l+ +o\ 
/ + H + +\ 
/+p+ + Pj\ 
/ +p+ + K\ 
/+ Q + + \ 
[________] 

#3 

1.hf5!  grozi 2.qh1+ ke5 3.bd4# MW 

1...ke5 2.bd4+ kd5 3.qh1# MW 

                          2...ke4 3.qh1# 

1...h~  2.he7+   kd6 3.qf4# MW   

                          2...ke5 3.qf4# 

1...kc6  2.qd2 kb5   3.hd4# MW 

                                2… ~ 3.qd7# 

Wstęp zabiera jedno pole, ale oddaje dwa.  

111 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 

III nagroda 
1895 

(--------) 
/ +r+ + Q\ 
/+ +o+ +p\ 
/ O Oo+ +\ 
/+ +l+ O \ 
/ + H +h+\ 
/P + O P \ 
/ Pp+o+ +\ 
/+ + K + \ 
[________] 

#3 

1.rc4! tempo 

1...ke4  2.qe5+   de5  3.hf6#  MW 

1...k:c4  2.h:e3+ kc5 3.b4#     MW 

1...b5       2.hb3     bc4   3.qa8# MW 

                                  2…e5 3.qg8# 

1...e5       2.qg8+   ke4  3.hf6# 

Efektowny wstęp oddaje pole i wieżę. 
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112 – Hermann Kiejdański 
Münchner Neueste 

Nachrichten,  
1895, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + J\ 
/Q + + + \ 
/ + O OpN\ 
/+ +l+ +p\ 
/ + H +o+\ 
/K +h+ + \ 
/pPo+o+ +\ 
/+ T + + \ 
[________] 

#3 

1.hf5! h:g6 (~) 2.qb7+ ke6 3.hd4# MW; 

(switchback); 2...kc4 3.qb3#; 1...ke4 

2.qd4+ kf3 3.qd5# MW; 2...k:f5 3.qd5# 

1...kc4 2.qb7 ~ 3.qb3#; 2...k:d3 3.qd5# 

1...kc6 2.hb4+ kb5 3.h:d6# 

1...ke6 2.qb7 h:g6 (~) 3.hd4# MW; 

2...d5 3.qc8# MW; 2...be3 3.hg7#; 

2...k:f5 3.qd5#; 1...be3 2.qb7+ ke6 

3.hg7#; 2...kc4 3.qb3#. 
Ładny wstęp oddaje dwa wolne pola. Trzy 
różne maty wzorowe. 

113 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 
1896, wersja 2023 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +kO + \ 
/ + + + +\ 
/+ +o+ + \ 
/ +oLhP +\ 
/+ R + J \ 
/ + + + +\ 
/+qBj+ + \ 
[________] 

#3 

1.ra3!   grozi 2.qd3+ cd3 3.ra4# MW 

1...hc3 (blokowanie własnego pionka) 2.hg5  

                                      grozi 3.he6#  

                       2...h:b1 (2… c3??) 3.be3# MW 

                               2…kc6   3.qb7# 

1...de4  (blokowanie)  2.qb6+ kd5 3.ra5# 

1…h:e4 (blokowanie złożone)  

2.rd3+ cd3   3. qb4#; 2…kc5   3.ba3#. 

Połączenie matów wzorowych z ciekawą 
strategią w bardzo ekonomicznej pozycji. 

114 – Ignacy Jaroszyński 
Kurjer Warszawski 
1896, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + Q\ 
/T + + + \ 
/ O + + O\ 
/OpO Bo+ \ 
/ +h+l+ +\ 
/K + + R \ 
/ +p+o+ N\ 
/+nJ +jH \ 
[________] 

#3 

1.hh3! grozi 2.hd6+ kd5 3.hf4# 

1...h:g3 2.hd2+ ke3      3.bf4#  MW 

                                2...kd5 3.hf4# MW 

1...b:g3 2.hg5+ hg5         3.qh1# MW 

                                2...kd5 3.hb6# MW 

1...rd7(g7) 2.qa8+ rb7 3.q:b7# 

                                 2...rd5 3.hf2# 

1...kd5 2.h:b6+ ke4        3.hf2# 

                                  2...ke6 3.qf6# 

1...hd3 2.r:d3 grozi 3.hf2# /hd6# 

                                 2...b:e5 3.q:e5#;  

                                 2...he3  3.hd2#  
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115 – Ignacy Jaroszyński 
Kurjer Warszawski 

2 wzmianka zaszczytna 
1896, wersja 1993 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/q+ + + +\ 
/+ +hH P \ 
/ + +l+ T\ 
/K P Or+t\ 
/ + + + P\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.hf7! grozi 2.hf6+ k:f3 3.qf1#  

1…r:f3  2.qc4+ kf5 3.he7# MW 

1...k:d5 2.rf5+ ke4 3.hd6# MW 

1...k:f3  2.qf1+ ke4 3.hf6# MW 

                           2…kg4 3.kf6# 

1...rh6 2.rf4+ k:d5  3.qc4#  

1...r:h2 2.r:e3+ kf5 3.qe6# 

                         (2…k:d5 3.qb5# / re5#) 

Kilka  ciekawych matów wzorowych. 

116 – Ignacy Jaroszyński 
Kurjer Warszawski 

2 wzmianka zaszczytna 
1896 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+j+ + T \ 
/q+ +jB +\ 
/O L + + \ 
/ +o+ + +\ 
/K H O +n\ 
/ P + +r+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.rg6! grozi 2.be5 hd6 q:d6# 

1...r:g6 2.he4+ kd5  3.q:b7# MW 

1...hc7 2.qb6+! k:b6 3.b:d4# MW 

1...rd7 2.qb5+ kd6   3.qb6# 

1...hd6 2.bd4+   ~        3.q:d6# 

(1...hd4 2.be7+ hd6 3.b:d6# / q:d6#, 

2...r:e7 3.q:a7# / qb6#) 

Autor zamieścił to zadanie pod kryptonimem Quo vadis w numerze 352 
Kurjera Warszawskiego z dnia 31.05.1896. 

Komentarz Mariana Wróbla (100 lat polskiej kompozycji szachowej,  
str. 15):  

Trzychodówka odznacza się interesującą grą główną. Po blokowaniu 

1...hc7 występuje modne wówczas poświęcenie q i – co dla nas cenniejsze 
– oryginalny podwójny szach i mat z baterii, co nadaje dużą oryginalność 

kompozycji. Uzupełnieniem jest obrona 1...r:g6, która nie odbiega od 
podobnych wariantów, jakie widzimy w Jaroszowi współczesnych 
trzychodówkach. Ale pomysł zaskakuje oryginalnością, co możemy 
sprawdzić, zestawiając tę pracę z innymi zadaniami. 
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117 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 

4 wzmianka zaszczytna 
1896 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ H + O \ 
/ + + O +\ 
/+ + Lh+ \ 
/k+ + +o+\ 
/+ +pO P \ 
/ + + +j+\ 
/+ + +q+n\ 
[________] 

#3 

1.kb3! tempo 

1...g6 2.qa1+ k:f5 3.qa5# MW  

1...g5 2.qb1    ~       3.d4# MW 

                     2…k:f5 3.d4# MW 

1...e2 2.qf2    ~        3.qc5# 

                        2...h~ 3.qf4# 

Trzy maty wzorowe. Złudy 1.kb4? e2!, 

1.ka3? g6! i 1.kb5? g6! dają nowatorski, jak 
na tamte czasy, temat białej korekcji. 

118 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Illustrowany  

1897 

(--------) 
/ + +r+ +\ 
/+ + + L \ 
/w+ + HoO\ 
/+ + + O \ 
/ R + P +\ 
/+ + + Q \ 
/ + + +nK\ 
/B + + + \ 
[________] 

#3 

1.qa3! grozi 2.rb7+ q:b7 3.qf8# 

1...q:a3 2.he4+ q:a1 3.rb7# MW; 

2...qb2(c3) 3.rb7# MW (ze związaniem); 

2...kf7  3.hd6#; 2...kh7 3.rh8# 

1...qd6  2.he4+ kf7 3.h:d6#; 2…kh7 

3.rh8# 

1...qe2 2.he4+ kf7  3.hd6# 

1...qb6 2.r:b6  kg7 3.qe7# 

Rzadki w tamtych czasach mat wzorowy  
ze związaniem. 

119 – H. Grodziński 
Kurjer Warszawski 
1896, wzmianka 

zaszczytna 

(--------) 
/q+ + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + L + \ 
/k+ H H +\ 
/+ + + P \ 
/ P + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.qb7! tempo  

1…kd6  2.hf3  kc5  3.qc7# MW 

1…kf6   2.qc7  kg5 3.qg7#  

1…k:d4 2.qe7 kc4  3.qb4# 

Zgrabna miniatura. 
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120 – Wacław Potempski 
Tygodnik Illustrowany 

1897, I nagroda, wersja 
1993 

(--------) 
/ + +b+n+\ 
/+ + B + \ 
/ + + O +\ 
/+ +lH +j\ 
/ + +r+ +\ 
/Ko+ O + \ 
/ + + +qN\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

 

1.bf8!  grozi 2.r:e3+ ke6 3.bd7# MW 

(2...kd4 3.qe4#/qd4#)  

1...hf4  2.hg4 h:g2 3.h:f6# MW 

                         2…hh5 3.h:e3# 

1...hg3 2.hc6 ~ 3.hb4#; 2...h:e4 3.q:g8# 
MW 

1...b:e5 2.rf4+ ke6  3.q:g8# 

1...ke6  2.q:g8+ kf5 3.qg4# 

1...fe5 2.rf4+ e4 3.q:e4# 

2...ke6 3.qc6# / q:g8# 

Komentarz Mariana Wróbla (100 lat 
polskiej kompozycji szachowej, str. 18): 

Bezwzględnie najlepszą pracą Potempskiego jest praca nagrodzona w Ty-
godniku Ilustrowanym; wskazuje ona, że nasz problemista miał wyczucie 
mechanizmu i zdołał harmonijnie połączyć interesującą koncepcję z wzoro-

wym opracowaniem. Grę główną tworzą dwie przesłony nh2 z pomysło-

wym różnicowaniem drugich posunięć h. Czarna przesłona uaktywnia h, 
gdyż teraz szachowanie na d6 zostało wyeliminowane. Drobnym szcze-
gółem będzie blokowanie pola e4 w drugim posunięciu białych. Piękna 
trzychodówka, z której każdy nawet wybitny kompozytor byłby dumny. 

121 – M. Friedmann  
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/ + + + Q\ 
/N +o+ K \ 
/ + PoO +\ 
/+ + Lo+ \ 
/ O Oh+ +\ 
/+ H + + \ 
/ + + +b+\ 
/+ + + B \ 
[________] 

#3 

1.hd2!  grozi 2.hc4+ kf4 3.qh4# 

1...kf4   2.qh4+ ke5 3.hc4# 

1...k:d6 2.hc4+ kc5  3.qc8# 

                           2...kc7 3.hb5# 

                           2...ke7 3.qf8# 

1...f4       2.hc4+  kf5  3.qh5# 

Jest przygotowany mat na ruch króla na wol-

ne pole: 1...kf4 2.bh2+ kg4(e3) 3.qh3#. 
Wstęp oddaje drugie wolne pole czarnemu 

królowi, a po 1...kf4 gra białych ulega 
zmianie. 
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122 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Illustrowany 

1898, wersja 2022 

(--------) 
/ +k+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + Oq+\ 
/P +oL + \ 
/ +o+ + +\ 
/+h+o+ P \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.hc5! tempo 

1...kd4(d6) 2.q:f6+ k:c5 3.qb6# MW 

1...c3          2.hd7+  kd4 3.qg4# MW 

                          2...ke6(d6) 3.q:f6# 

1...d2          2.qe8+ kf5   3.qh5# MW 

                                 2...kd4 3.qe3# 

                                 2...kd6 3.hb7# 

1...f5             2.qg7+  kd6 3.qc7# 

Wstęp zamienia wolne pole. Trzy maty 
wzorowe. 

 

123 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/n+ + + +\ 
/+ O +o+k\ 
/ + + + +\ 
/+ + Bp+ \ 
/h+b+lP +\ 
/+ + + + \ 
/ + +pP +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.bb5! grozi 2.hc3+ k:f5 3.bd7# MW 

1...kd5       2.f3          ~         3.e4#     MW 

1...bc6(c6) 2.bd3+ kd5   3.e4#     MW 

1...k:f5       2.bd7+ ke4   3.hc3# MW 

Cztery maty wzorowe w prostej pozycji! 
Wstęp oddaje pole czarnemu królowi. 

 

124 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + +o+\ 
/+ + + + \ 
/ + + +l+\ 
/+ + + + \ 
/ +bB K R\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

 

 

 

1.rh8! g5 2.bh7! k~ 3.bf5# 

Miniatura z tematem indyjskim. 
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125 – Szymon Methal  
Tygodnik Szachowy 
1898, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + K\ 
/+ Bn+ + \ 
/ +tT R O\ 
/+ O +p+l\ 
/b+ + PoO\ 
/+ +p+ +o\ 
/ + +p+ P\ 
/+ + + Q \ 
[________] 

#3 

1.bd1! 

1…r:c7 2.q:g4+ (groźba) k:g4 3. e3#  MW 

1...r:f6 2.q:g4+                 k:g4 3.e4#   MW 

1...r:d3 2.q:g4+                k:g4 3.ed3# MW 

1...b:f5  2.r:f5+                 kg6  3.q:g4# 

Trzy podobne, ale inne maty wzorowe po tej 
samej ofierze hetmana w drugim ruchu.  

 

 
 

126 – Dawid Przepiórka 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +o+k\ 
/o+ +p+ +\ 
/P + +pOh\ 
/ + + +lO\ 
/+ + + + \ 
/ Q + +p+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.f6! tempo  

1...kf5 2.qd4 grozi 3.hg7# MW 

                          2...g4 3.qd5# MW 

1...k:h5 2.qe2+ g4 3.qe5# MW  

1...h3 2.qe2+ kh4  3.g3#     MW 

                      2...kf5  3.g4#     MW       

1…fe6 2.kg6 e5 3.qe2# 

Różnorodne, choć proste maty wzorowe.  

127 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Illustrowany 

I nagr., 1898, wersja 2022 

(--------) 
/ + R + +\ 
/+ + Jo+k\ 
/ + +bO +\ 
/+nO + +o\ 
/o+ +lP +\ 
/+o+ +oP \ 
/t+rQ Pj+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.bd7! (wyłącza wieżę i blokuje pole, grozi   

2.bc6+   (powrotne odblokowanie i włącze-

nie) 2…kf5 3.qd7# (wykorzystanie odblo-

kowania) 2...b:c6 3.qd3#  (wykorzystanie 

włączenia)  2...h:c6(d5) 3.q(:)d5#  (inne 

wykorzystanie włączenia); 1...he1(:f4,e3) 

2.qe3+ kd5 3.b:b5# (mat z baterii z po-

wrotnym włączeniem r); 1...bd3 2.q:d3+ 

k:d3 3.bf5# (podwójny  szach  z powrot-

nym włączeniem r); 1...b:d7 (powrotne 

odblokowanie) 2.rc4+ 2…kf5 3.q:d7#; 

1...c4 2.bh3 grozi 3.rd4# / qd4#. 2...bd7 

(obronna przesłona) 3.r:c4#;  2...hd5 

(obronna przesłona) / hc6(f5) 3.qd5#; 

1...hd5 2.re8+ he7+ 3.r:e7#. 
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Zadanie bez matów wzorowych, z bogatą grą. Zaskakujący wstęp 

wyłącza rd8, trudna do znalezienia groźba. Biały goniec krąży po sza-
chownicy i zajmuje w sumie aż sześć różnych pól, a biały hetman matuje  
na czterech różnych polach. 

Komentarz zespołu jurorów konkursu – Józefa Żabińskiego, Szymona 
Methala i Szymona Winawera (pisownia oryginalna): Zadanie bardzo ładne; 
pierwsze posunięcie z ukrytą groźbą d7 – c6 sprawia nadzwyczaj przyjemne 
wrażenie, wielka obfitość warjantów, jako też różnorodność, wskazuje 
najbardziej, żep. Jaroszowi jak przedtem, tak i teraz niezaprzeczalnie należy 
się pierwsze miejsce pomiędzy naszymi kompozytorami. 

128 – Dawid Przepiórka 
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + O O\ 
/+ + Hl+k\ 
/ + +h+ +\ 
/+ + + P \ 
/ + + P +\ 
/+q+ + + \ 
[________] 

#3 

1.qb3! grozi 2.hc3 tempo fe5 (blokowanie)  

3.qf7#; 2...k:e5 3.qd5# 

1...k:e5 2.qc4 (tempo) 2…f5 (blokowanie) 

 3.f4# MW; 2...kf5 3.qd5# (switchback) 

1...k:e4 2.hc6 (tempo) f5 (blokowanie)  

 3.f3# MW; 2...kf5 3.qd5# (switchback) 

1…fe5 2.hd6+ (blokowanie) 2…kf6  3.qf7#   

Zadanie z ciekawymi motywami: trzy pozycje 
tempowe po drugich ruchach i dodatkowo 
dwa maty wzorowe. 

129 – Jan Merunowicz  
Tygodnik Szachowy 

1898 

(--------) 
/bJ + B +\ 
/+ K + + \ 
/ +hOp+ +\ 
/+ +lNp+ \ 
/p+ O +pQ\ 
/+ +p+ + \ 
/ + + + P\ 
/+ T + + \ 
[________] 

#3 

1.qe1!  grozi 2.qe4+ kc5 3.q:e5# 

1...hd7           2.q:c1  be5~ 3.qc4# 

1...ha6+         2.kb6   rb1+ 3.hb4# 

                                  2...r:c6+  3.b:c6# 

1...h:c6            2.qa5+ rc5  3.b:c6# 

1...bf4(g3,h2) 2.qe4+ kc5  3.q:d4# 

1...bf6(g7,h8) 2.qe4+ kc5  3.b:d6# 

1...r:c6+          2.k:b8    ~       3.qa5# 

1...r:e1            2.h:b8+ kc5 3.ha6# 

Ofiara hetmana we wstępie. 



str. 50 

130 – I. Szenhak 
(Warszawa) 

Tygodnik Szachowy 
1898, wersja 2022 

(--------) 
/tJ + + +\ 
/+ +bK +o\ 
/ +n+j+ T\ 
/Q Ro+ O \ 
/o+oL + +\ 
/+ + +p+ \ 
/ + Pp+h+\ 
/+ + B + \ 
[________] 

#3 

1.qb4! grozi 2.q:c4+ dc4 (włączenie r) 

3.bf2#; 2…ke5 3.qe4# (związanie) 

1...bb5 2.r:d5+ (ofiara) 2…k:d5 3.qd6#   

1...ke5 2.d4+ k:d4 (włączenie b) 3.bc3# 

(switchback); 2...kf5  3.qb1#;  2...h:d4  

(blokowanie i włączenie bd7)  3.bg3#; 

2...cd3 e.p. (włączenie q) 3.ke4#  (mat  

ze związaniem); 1...rh4  2.kd6 re4 

3.qc3# (eliminacja baterii). 

Zadanie, jak na tamte czasy, z zaskakująco bogatą treścią strategiczną! 

Ciekawy  i rozbudowany wariant po 1...ke5. Autor w pomysłowy sposób 
wykorzystuje specyfikę bicia w przelocie. Po 2. d4+ drogę białemu hetma-

nowi do pola e4 zasłaniają  aż dwie bierki –  oc4 i pd4. Ruchem 2...cd3 
e.p. obie te bierki są  usuwane (co możliwe jest tylko przy użyciu bicia  
w przelocie) i otwiera się droga hetmana do pola e4! (zobacz też komentarz 
do zadania 85). 

Trzeba wyrazić uznanie dla autora, który zerwał z obowiązującą wtedy 
zasadą, że maty muszą być wzorowe i dzięki temu skomponował bardzo 
ciekawe zadanie. 

131 – Jan Maychrzycki 
Tygodnik Szachowy 
1898, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +q+ O \ 
/ + + L +\ 
/R HnH + \ 
/ BoOo+ J\ 
/+ + N P \ 
/ + + + +\ 
/+k+ + + \ 
[________] 

#3 

1.ka1! (ucieczka spod szacha, grozi  2.h:e4+) 

(włączenie r i b) 2...b:e4 (włączenie r) 

3.be7# MW 

2...k:e5 3.q:d5#; 1...hf5 (blokowanie) 

2.qe6+! 2…b:e6  (blokowanie, jednoczesne 

włączenie r i b) 3.h:e4# MW; 2...k:g5 

3.qg6#; 1...k:e5 2.qe6+! b:e6 (blokowa-

nie) 3.hd7# MW (podwójny szach, jedno-

czesne  włączenie r i b) 1...kg5 2.qg4+ 

kf6 (włączenie b)   3.hcd7#; 2…kh6 

3.q:h4#; 1...g6 / hg6 (blokowanie) 2.h:e4+ 

(włączenie r); 2…b:e4 (nieoczekiwane 

włączenie r  na pole g5 – kolejno trzy figury 

otwierają linię a5 – g5)  3.hg4#; 
 

2...k:e5 3.q:d5#; 1...g5 (blokowanie) 2.h:e4+ (włączenie r) 2...b:e4 

3.qf7#; 2...k:e5 3.q:d5#; 1...be6 2.h:e6 ~ 3.qf7# (włączenie r).  
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Są przygotowane maty na obydwa ruchy króla na wolne pola, takie 

same jak w rozwiązaniu: 1...k:e5 2.qe6+; 1... kg5 2.qg4+. 

Trzy efektowne oryginalne maty wzorowe oraz ciekawe motywy 
blokowania i wielokrotnych włączeń białej wieży i gońca. Mimo tego, że 
niektóre drugie ruchy się powtarzają, jest to doskonałe zadanie, łączące styl 
czeski ze strategicznym. 

 Nawet w XXI wieku trzychodówka  Maychrzyckiego uzyskałaby wysoką 
ocenę. 

132 – Rafał Lipski 
Tygodnik Szachowy 
1899, wersja 2022 

(--------) 
/ + +b+ +\ 
/+ O +p+ \ 
/o+ + + +\ 
/+nKo+ + \ 
/ + + + +\ 
/+l+o+ + \ 
/ + O + +\ 
/R +h+ + \ 
[________] 

#3 

1.f8h! 

1...bd7 2.he6 (groźba) b:e8 3.hd4# MW 
(groźba) 

                                       2...b:e6 3.ba4# MW 

1...kc2/b:e8  2.hf6 2…b:e8/kc2 (~)  

                                                       3.hd4# MW 

Wprawdzie jest tu tylko jeden drugi i dwa 
trzecie ruchy  białych, ale mamy trzy różne 
maty wzorowe i słabą promocję. 

133 
Jan Maychrzycki  

Tygodnik Szachowy 
1899 

(--------) 
/ + +r+ +\ 
/+ + +oO \ 
/ + + L +\ 
/+ + Hb+ \ 
/ + + Pn+\ 
/+ + + + \ 
/ + + + K\ 
/+ + + B \ 
[________] 

#3 

1.hg6!  

1…~     2.hh4     ~       3.bd4# 

1...fg6      2.rf8+ ke7   3.bc5# MW 

1...k:f5  2.hh4+ k:f4  3.be3# MW 

Sympatyczne zadanie z dwoma matami 
wzorowymi. 
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134 – Edward Potempski 
La Stratégie 

1899, wersja 2022 

(--------) 
/ +h+ + N\ 
/+k+ + + \ 
/h+p+ Op+\ 
/+ +l+b+ \ 
/o+ + P +\ 
/J P + + \ 
/ P + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.kb6!  grozi 2.hb4+ kc4 3.be6# 

1...hc2 2.bd3 ~ 3.hc7# MW 

                2...ke6  3.hc7# MW 

1...hc4+ 2.kc7 grozi 3.he7# 

                                    2...h~ 3.hb6# MW 

1...kc4 2.hc5 2…kd5 (~) 3.be6# MW 

Cztery maty wzorowe. 

 

135 – Dawid Przepiórka 
Tygodnik Szachowy 

1899 

(--------) 
/ + + + B\ 
/+ +oNk+o\ 
/ + + + +\ 
/+ +oHoL \ 
/ + +nH +\ 
/+ + J + \ 
/ + + PoQ\ 
/+ + +wTj\ 
[________] 

#3 

1.ke8! grozi 2.qh6+ k:h6 3.hf7# MW 

1...qa6 2.he6+ q:e6/fe6 3.f4#       MW 

1…bf8  2.qh4+ k:h4        3.bf6#   MW 

1...h5     2.q:h5+ k:f4        3.heg6# 

(1...h5 2.q:h5+ k:f4 3.heg6# 

    oraz 2.heg6 ~ 3.qh5# / qh4#) 
 
Ładny wstęp zwalnia pole skoczkowi.  

 

136 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Szachowy 

1899, wersja około 2000 

(--------) 
/ N + +b+\ 
/+ +k+ O \ 
/ + + +r+\ 
/O O Oq+ \ 
/ +pL +o+\ 
/+ + O T \ 
/pP +o+ +\ 
/+ + J +j\ 
[________] 

#3 

1.bh7! grozi 2.qf7 ~ 3.qd5# 

                            2...kd3 3.rd6#  MW 

                            2...ke4 3.r:g4# 

1...rf3    2.qe4+ k:e4 3.r:g4# MW 

1...k:c4  2.qe4+  kb5 3.a4# 

(1...hg2/hd3/hc2  2.r:g4+ r:g4 3. qd3#; 

2...hf4 3.qd3#/qe4#, 2...e4 

3.q:e4#/qd5#) 

Duale w pobocznym wariancie są nieistotne. 
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Komentarz Mariana Wróbla (100 lat polskiej kompozycji szachowej, str. 
15): 

Niewątpliwie najlepszą trzychodówką jest praca z Tygodnika Szacho-
wego. Wprawdzie ma tylko dwa warianty, ale jakość ich nie pozostawia nic 
do życzenia. Dobry wstęp, oddający pole c4 królowi, trudna cicha groźba, 

blokowanie dalekiego pola królewskiego po 1...rf3, tradycyjne poświę-
cenie hetmana, wreszcie dwa maty wzorowe z podwójnym szachem i ma-
tem z baterii. Całość utrzymana w szlachetnych proporcjach wskazuje  
na dużą pomysłowość autora. Piękna trzychodówka.   

137 – Dawid Przepiórka 
Tygodnik Powszechny 

1899 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +o+oH \ 
/ +oP + K\ 
/N P + + \ 
/ + Bl+ O\ 
/+ + P +n\ 
/ + +bP +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.hh5!    grozi 2.f3+ kd5 3.hf4# MW 

                                 2...kf5 3.hg7# 

1...bg2(g4) 2.hf6+ kf5   3.bg4# MW 

1...kd5        2.bd3   ~        3.hf4# MW 

                                 2…ke6 3.hf4# MW 

1...kf5         2.bf3   ~          3.hg7# MW 

                                  2…ke6 3.hg7# MW 

1...bg2(g4) 2.hf6+  kf5   3.bg4# 

Oddanie pola we wstępie i sześć matów 
wzorowych. 
 

138 – Dawid Przepiórka 
Tygodnik Szachowy 

1899 

(--------) 
/ + N + K\ 
/+ + + +n\ 
/ + ToO +\ 
/+ + HoLh\ 
/ + + O +\ 
/+ + + + \ 
/ + JpP +\ 
/+ + + +q\ 
[________] 

#3 

1.h:f4! grozi 2.qh6+ k:h6  3.hf7# MW 

1...k:f4 2.e3+ k:e5               3.f4# MW 

                                     2…kg5 3.f4# MW 

1...fe5 2.qg2+ kh4               3.qg3# 

                                     2...kf4 3.e3# 

                        2...kf6 / kh6 3.qg7# 

(1...b:g6(g8) 2.qg2+ kh6 3. q:g6# 

2...kh4 3.heg6#/qg3#; 2...k:f4 3.h:g6# 

oraz 2.heg6 ~ 3.qh5#/ qh4#; 2...f3 

3.qh4#). Po 1...fe5 2.qg2+ czarny król ma 
cztery wolne pola (f4, f6, h4 i h6). 
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139 – Hermann Kiejdański 
Tygodnik Szachowy 

1899 

(--------) 
/ J + +r+\ 
/+p+o+ +o\ 
/ + + + P\ 
/+ Pl+ K \ 
/p+ B + +\ 
/+ + P + \ 
/ +p+bP +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.rd8! tempo  

1...ha6(c6) 2.r:d7+ ke4 3.f3#; 

2...kc6 3.bb5#; 2...ke6 3.bg4# 

1...d6 2.r:d6+ ke4  3.f3# 

1...ke4 2.c4     hc6  3.f3# 

                         (2...ha6/d6/d5 3.re8# / f3#) 

1...kc6 2.bf3+ d5 3.cd6 e.p.#   

                     2...kc7 3.rc8# 

1...ke6 2.bc4+ d5 3.cd6 e.p.# 

                     2...ke7 3.bf6# 

Dwa maty biciem w przelocie. 
 

140 – Kazimierz Grabowski 
Das Neue Illustrierte Blatt 

I nagroda 
1900 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ H + + \ 
/ + + +p+\ 
/+ + + + \ 
/ + +l+ +\ 
/Jp+ + + \ 
/p+ B + Q\ 
/+ + + Jk\ 
[________] 

#3 

1.bh6! tempo 

1...kd3 2.qd2+ ke4 3.qd5# MW 

1...kf5  2.qh5+ kf6  3.qg5# MW 

                          2...ke4 3.qd5# MW 

1...hg~  2.qe2+ kd4 3.qe3# MW 

                           2...kf5 3.qe6# MW 

1...ha~  2.qf4+  kd3 3.qc4# 

1...kd4  2.qd6+ ke4 3.qd5# MW 

                           2...kc3 3.qd2# 

Maty wzorowe i podwójny switchback (ke4 

– d4 – e4, ke4 – f5 – e4). 
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Wielochodówki

Polskie wielochodówki z XIX wieku są przeważnie zadaniami jednowarian-
towymi w prostych pozycjach. Ale każda z nich zawiera jakąś godną uwagi puentę, 
czy to efektowną ofiarę figury, czy unikanie pata, czy jakąś ideę problemową.  
W wielu sytuacjach mat końcowy jest wzorowy, co podkreśla umiejętności autora. 

Zdarzało się, że autorzy (prawdopodobnie w celu utrudnienia znalezienia 
rozwiązania) dodawali niepotrzebne figury. W takich sytuacjach, aby uwypuklić 
ciekawy pomysł, usunęliśmy te figury z diagramów (niekiedy wymagało to drob-
nego przestawienia jakiejś innej bierki). 

 

141 – Józef Dziewoński 
Illustrirte Zeitung 

1851, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ O + + +\ 
/+p+lO + \ 
/ + H Ob+\ 
/H +r+ + \ 
/ + + P +\ 
/+ + K + \ 
[________] 

#4 

1.he6+ ke4 2.rd1 f3 3.kd2 tempo 3...kd5 

4.ke3#     

Temat indyjski – przesłaniając wieżę królem, białe 
unikają pata, a następnie dają mata z odsłony. 

 

142 – Józef Dziewoński 
Wiener Schach-Zeitung 

1855 

(--------) 
/ + + + T\ 
/+ + N + \ 
/ + L +j+\ 
/+ + + P \ 
/ + O P +\ 
/+ H +k+b\ 
/ +q+ + +\ 
/+ W + + \ 
[________] 

#4 

1.hb5+ kd5 2.be6+ k:e6 3.qf5+ k:f5   

4.h:d4# MW 

W celu zaciągnięcia czarnego króla na pole f5 białe 
ofiarują gońca i hetmana. 
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143 – S. B. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1860 

(--------) 
/ + H + +\ 
/+ + J + \ 
/ + +b+ +\ 
/+ +o+ P \ 
/ P L O +\ 
/+ Oh+pJk\ 
/t+ + + N\ 
/+ Br+ + \ 
[________] 

#4 

1.hb2+!  (wyłączenie t) 1...ke5 2.hc4+!    

  (ofiara w celu włączenia r na pole d6) 

 2...dc4 3.rd6! grozi 4.hf7# 

  3...k:d6  4.b:f4# MW 

  3...hd5 (przesłona r w obronie)  4.r:d5# 

(3…h8~ 4.hf7# / rd5#) 

Motywy przesłony i otwarcia linii, cicha ofiara wieży 
w trzecim ruchu i mat wzorowy – jak na tamte czasy 
– treściwe zadanie. 

 

144 – S. B. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany  

1860, wersja 2022 

(--------) 
/tJ B L +\ 
/+r+n+o+ \ 
/ + + H +\ 
/+ Jp+ O \ 
/ + K + H\ 
/+ + + Q \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#4 

1.be7+! k:e7 2.qd6+! 

  2...k:d6 3.hf5+! b:f5 4.he8# 

  2...kd8  3.qf8+   be8 4.q:e8# 

Ofiary trzech figur. 

 

145 – S. B. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1860 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+n+ Op+ \ 
/ +o+ H +\ 
/J L P Tb\ 
/ Ro+ + +\ 
/K + +r+ \ 
/ + +p+ W\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#4 

1.rd3! grozi 2.hd7# 
1...cd3 (otwarcie linii)  

2.hd7+ (zwolnienie pola dla l)  

2…kd5 3.e4+ ke6 4.f8h# (mat słabą promocją) 

Biorąc pd uwagę czas powstania zadania – ciekawy 
pomysł. 
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146 – S. B. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1861, wersja 2022 

(--------) 
/ N + + +\ 
/O + + + \ 
/ + O + +\ 
/Q O + + \ 
/n+ O + B\ 
/L + + J \ 
/ +p+ + +\ 
/K + + + \ 
[________] 

#4 

Próba logiczna 1.be7? he4! 

Dlatego najpierw 1.bg5! grozi 2.bc1#; 

1...he2 i dopiero teraz 2.be7! ~  3.q:c5+ dc5  

4.b:c5# MW  

Prosta, ale zgrabna kombinacja. 

 

147 – Wincenty Gasiński 
Tygodnik Illustrowany 

1861, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+h+ O + \ 
/ + +l+ K\ 
/+h+oN P \ 
/ + +r+ +\ 
/+j+p+ P \ 
/ + + + +\ 
/+ + +q+ \ 
[________] 

#4 

1.hc5+! h:c5 2.qf5+ k:f5 3.hd4+ b:d4  
4.g4# MW 

Podobnie jak w zadaniu 140, ofiary hetmana  
i dwóch skoczków, ale w innej kolejności. 

148 – Leon Orlański 
Tygodnik Illustrowany 

1863 

(--------) 
/ +h+ J +\ 
/+ N + + \ 
/b+o+ +o+\ 
/+ L O +t\ 
/ O +p+q+\ 
/+ O +pP \ 
/ + +h+ +\ 
/K +r+ + \ 
[________] 

#4 

Główny plan 1.hc1? (grozi 2.hb3#) jest obalany 
przez 1...b3! – odblokowanie pola. Jest więc próba 

zablokowania pola d4 (aby po hc1 była podwójna 

groźba) poprzez drugi plan 1.rd4? (~ 2.rc4#) ed4 

i teraz po 2.hc1 b3 jest mat 2.hd3#, ale otwiera 

się pierwsza linia i czarne mogą grać 1...rh1+!  (ale 

nie 1...ed4 2.hc1 rh1 3.qg5+ be5 4.q:e5#). 

Dlatego:  1.qg5! grozi 2.qe3#; 1...r:g5 i teraz 

kolejno przechodzą znane już manewry: 2.rd4!  

ed4 3.hc1 b3 4.hd3# MW lub 3...d3 4.hb3# 
MW. Bardzo dobra, logiczna wielochodówka, nie 
ustępująca najlepszym zadaniom z tego okresu. 
Ekonomiczna realizacja jest podkreślona końco-
wymi matami wzorowymi. 
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149 – Józef Dziewoński 
Tygodnik Illustrowany 

1865, wersja 2022 

(--------) 
/t+ + Jq+\ 
/N + + + \ 
/ + Ko+ +\ 
/+ + +o+ \ 
/ + +l+ +\ 
/+ +o+ + \ 
/ + B + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#4 

1.qg2+! kd4 2.qg7+ e5 3.q:e5+ kc4 4.qd5#;  

                                 2...kc4 3.qc3+  kb5 4.qc6#; 

                                 2...ke4 3.qb7+ kd4 4.qb4# 

Echo – biały król jest podobnie matowany na dwóch 
różnych polach tego samego koloru. 

150 – Aleksander Wagner 
Tygodnik Illustrowany 

1888 

(--------) 
/ + + + +\ 
/P + + + \ 
/ P + + +\ 
/+lO O + \ 
/ +h+p+ +\ 
/+ K + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#4 

1.a8b! 

1.a8q? pat, 1. a8r? kc6! i król stoi na środku 
szachownicy – nie ma jak go zamatować w trzech 

ruchach.  1…ka6 Król stoi na skraju szachownicy, 

dzięki czemu da się go zamatować. 2.bd5 tempo. 

Można było popełnić błąd i dać pata po 3.bc6? 

2…kb5 3.bb7 tempo ka4 4.bc6# MW 
 
 

151 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Illustrowany 

1890 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + O +r\ 
/ + +o+h+\ 
/+ + + O \ 
/ + +b+l+\ 
/+ + + + \ 
/ + + + K\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#4 

1.kg2! e5 2.rh1 e6 3.kh2 kh5 4.kg3#       

Temat indyjski. 
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152 – Stanisław Rohn 
Kurjer Warszawski 
1892, wersja 2022 

(--------) 
/ + + N +\ 
/+rOo+hJ \ 
/q+ + Oj+\ 
/+ +o+l+ \ 
/ + +o+o+\ 
/O + + P \ 
/p+ + + +\ 
/+ K Hb+ \ 
[________] 

#4 

1.hf3! grozi 2.hh6# i 2.hd4#; 1...he6 2.qd6!  

grozi 3.qf4+, 3.q:d5+ i 3.q:f8; 2...cd6 3.rb5!  
z nieoczekiwaną pozycją zugzwangu:  

3...bg7                4.h:d6# 

3...be7 / bh6+ 4.h(:)h6# 

3...he~                4.h(:)d4# 

3...hg~                4.h(:)h4# 

3...ef3/e3            4.bd3# 

3...gf3                   4.bh3# 

Komentarz Mariana Wróbla (100 lat polskiej 
kompozycji szachowej, str. 28): 

Autor bardzo zręcznie doprowadził po 3. posunięciu białych do pozycji tempo-
wej o kilku wariantach. Pomimo braku wzorowych matów jesteśmy z pełnym 
uznaniem dla tej wielochodówki. 

153 – Hermann Kiejdański 
Tägliche Rundschau 

1892 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +r+ \ 
/ +kHl+ +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ O + + \ 
/ +p+ P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#4 

1.kc5! ke5 2.he4! 

2…ke6 (switchback) 3.hg5+ ke5 4.f4# MW 

2...k:e4             3.kd6  kd4 4.rf4# MW 

Miniatura z dwoma matami wzorowymi. 

 

154 – Wacław Potempski 
Kurjer Warszawski 

1893 

(--------) 
/ + +n+ +\ 
/+o+ O +o\ 
/ + +oL P\ 
/+ + Ho+ \ 
/ O + P +\ 
/+o+ H + \ 
/ P + + +\ 
/+ B K + \ 
[________] 

#4 

Plan białych jest następujący: odejście skoczkiem  

z e3, a następnie marsz gońca be3-f2-h4#. Ale po 
dowolnym odejściu skoczka czarne ratują się 
nieoczekiwanym  patem:  

1...ba4 2.be3 b5 3.bf2 pat! 

Dlatego należy grać: 

1.h3c4! ba4 2.be3 b5 3.bf2   

i pata nie ma, bo skoczek jest pod biciem: 

3…bc4 4.bh4# 



str. 60 

155 – Stanisław Rohn 
Kurjer Warszawski 
1893, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ J B Oo\ 
/o+ + + T\ 
/K +o+ Qo\ 
/ +lO + N\ 
/+ HjW P \ 
/ + O + +\ 
/+h+b+ + \ 
[________] 

#4 

1.ha4! grozi 2.ha3# 

1...hb5 2.q:h6 (grozi 3.hb6#) 2....q:h6 

2...b:e7 3.qc6+ bc5 4.hb6#; 3...hc5 4.hb2# 
3.gh4 tempo 

3...qc6 / qd6 / qe6 / qf6 / qg6 / g5 4.h:d2# 

3... qg5 / qf4 / qe3 / qb6+ / g6          4.hb6# 

3...hb~ 4.h(:)a3#  

3...hd~ 4.h(:)b2# 

Podobny pomysł jak w zadaniu 152, ale w innym 
schemacie i zadanie jest w pełni oryginalne.   

156 – Jan Orzech 
Kurjer Warszawski 

1895 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+k+ + + \ 
/ O + + +\ 
/L + + + \ 
/ O + H +\ 
/+p+ + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + +b+ \ 
[________] 

#4 

1.bb5! 

Zaskakująca ofiara blokuje ob6. Jak się przeko-
namy, pionek ten okaże się sprzymierzeńcem 

białych: 1.he6? b5 2.b:b5 k:b5 i białe nie za-
matują. 

1…k:b5 2.he6 ka5 3.hd4  

(gdyby nie było ob6, to byłby pat) 

3...b5 4.hc6# 

157 – Dawid Przepiórka 
Münchner Neueste 

Nachrichten 
1898 

(--------) 
/ + + +n+\ 
/O + Ko+ \ 
/ + + Qo+\ 
/+ + +o+ \ 
/o+ + P +\ 
/+ + + + \ 
/oT +h+ +\ 
/Lj+ R + \ 
[________] 

#4 

Plan 1.hd4? z groźbą 2.hc2# jest obalany przez 

1...rb7+! Dlatego białe przestawiają króla na pole, 

na którym szach nie będzie już groźny. 

1.kd6!  ~ 2.kc5  

(ale nie 2.kd5? ~ 3.hd4 rd2!) 

2…~ 3.hd4  (grozi 4.hc2#) 

3...rb5+ (teraz na szach jest kontrszach z matem)   

4.h:b5# 

Logiczne zadanie 18-letniego Przepiórki, dające już 
przedsmak jego wspaniałych  przyszłych wielocho-
dówek. 
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158 – Józef Dziewoński 
Wiener Schachzeitung 

1855 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+h+ + + \ 
/ + +o+ +\ 
/+ OlH + \ 
/ + P B +\ 
/O +kO + \ 
/p+ +p+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#5 

1.k:e3! cd4+  

Po 1... c4 jest mat w 4 posunięciach. 

2.kf3 d3 3.e4+ kd4 4.bd2  

Nieoczekiwana ofiara skoczka. 

4...k:e5 5.bc3# MW 
 

159 – S. B. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1862, wersja 2022 

(--------) 
/ +t+ +t+\ 
/+ O HnO \ 
/ + + + R\ 
/+b+ + + \ 
/ +o+r+o+\ 
/+oHo+ +o\ 
/ K L + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#5 

1.bd7? gh6! Otwarcie linii g i kontrola pola g4. 

1.ra6? bg6! 

1.rd6! grozi 2.re2#; 1...cd6 2.bd7!  

2.hd5? b:d5!; 2.hb1+? kd1 2.bd7 c3+!  

Teraz grozi 3.hb1+ i 3.b:g4+.  

2...be6! / bh5! 

Jednocześnie otwiera linię f dla r i nie można 

3.b:e6? rf8!  

3.hed5 3.hb1+?  kd1 4.hd5 c3+!  

        3... ~         4.hb1+ kd1 5.hdc3#  

lub  3...b:d5  4.hb1+ kd1 5.b:g4# 
Ciekawe zadanie z  wykorzystującymi otwarcia linii 
motywacjami właściwego wyboru kolejności białych 
ruchów. 

160 – D. Tambour  
ze Lwowa 

Tygodnik Illustrowany 
1862 

(--------) 
/ + + +l+\ 
/+ + + Pj\ 
/ + + T +\ 
/+ +h+oO \ 
/ + + + +\ 
/+ + + +p\ 
/q+ + +p+\ 
/+ + + K \ 
[________] 

#5 

1.he7+! k:g7 2.qg8+ kh6 3.qg6+! r:g6  

4.h:f5+  kh5  5.g4# MW 

Poświęcenie q w trzecim posunięciu i mat wzoro-
wy pionkiem stanowią główne walory tej pięcio-
chodówki. 
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161 – Michał z Inflant 
Tygodnik Illustrowany 

1862, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +hTn\ 
/ + + Jo+\ 
/+ K + Ro\ 
/ + +l+pO\ 
/+ + +j+p\ 
/ + +pP +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#5 

1.re5+! h:e5 2.hg5+ kf4 3.e3+ k:g5  

4.f4+ kh6  5.g5# MW 

Ciekawa, wymuszona ofiarami,  wędrówka l  
na pole h6. 

162 – Józef Dziewoński 
Tygodnik Illustrowany 

1865 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + B + \ 
/ + + + +\ 
/+o+ +hPo\ 
/ + + H P\ 
/K L O +p\ 
/ + +p+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#5 

1.bb4+! 

1…kc4 2.hg3! tempo kd4 3.kb3! tempo 

      3…ke5 4.kc3 tempo k:f4 5.bd6# MW 

1...kc2 2.ka2 (grozi 3.h:e3+ kc1 4.hd3#) 

  2…kc1 3.g6 tempo  

    3…kc2 / kd1 4.h:e3+ kc1 5.hd3# 

Cztery nieoczekiwane pozycje tempowe. 

163 – T. Daniec 
Amateur Chess Magazine 

1872, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +h+n\ 
/ + J + +\ 
/+ + + R \ 
/ + + + L\ 
/+ + + + \ 
/ + + +p+\ 
/K B + + \ 
[________] 

#5 

1.he5!  grozi  2.hf3# 

1…be4 2.rg4+ kh5 3.g3 grozi 4.rh4# 

3…hf5 4.rh4+ h:h4 5.g4# MW 

Prosty, ale zgrabny mat w ekonomicznej pozycji. 
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164 – Ignacy Jaroszyński 
Vasárnapi Újság 

1897, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ B O + \ 
/ +r+ + +\ 
/+ + +l+ \ 
/ + + + +\ 
/+ + K +p\ 
/ + +p+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#5 

1.bg3? e6! 

1.rh6! tempo 

1...e6 2.bg3 tempo 

2...e5 (blokowanie) 3.bh4 e4 4.kd4 e3 / kf4  

                                                                5.rf6# MW 

2...kg5 3.bf4+ kf5 4.kf3 e5        5.e4# 

1...e5 2.bd8 tempo 2…e4 (blokowanie)  

  3.kd4 ~ 4.bh4 (ruch krytyczny) ~ 5.rf6# 

(1...kg5 2.bf4+ kf5 3.kf3 ~ 4.e4#) 

W prostej pozycji występuje kilka motywów strate-
gicznych. 

165 – Józef Dziewoński 
Wiener Schach-Zeitung 

1855 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ O + + \ 
/o+ + + +\ 
/+ O + + \ 
/lHk+ + +\ 
/O + + + \ 
/p+ + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#6 

1.hc6! a5 2.ha7 c6 3.hb5! 

Nieoczekiwana ofiara jedynej figury. 

3…cb5+ 4.kc5 b4 5.kc4 b3 6.ab3# MW 

Mat wzorowy samotnym pionkiem. 

 

166 – Józef Dziewoński 
Illustrirte Zeitung 

1851, wersja 2022 

(--------) 
/ + +r+ +\ 
/K Lb+hJ \ 
/ + + + +\ 
/+r+ +o+ \ 
/ O +n+ +\ 
/+ To+ + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#7 

Główny plan 1.re7? nie przechodzi z powodu 

1...ra3+! i to czarne matują – wieża na b5 prze-
szkadza swojemu gońcowi zasłonić się na a4.  
Dlatego najpierw: 

1.rb7+ b:b7 i dopiero teraz  

2.re7 grozi 3.bb5+/ba4+ kc8 4.hd6+ kd8 

5.rd7# 

2…bc6 3.be6+!  

Ale nie 3.b:f5+? (odblokowuje pole czarnemu 

skoczkowi)  bd7 4.b:d7 i czarne mogą grać 4… 

hf5!  3...bd7  

4.b:d7 grozi  5.bb5+ kc8 6.ba6#; 4…ra3+  

5. ba4+ kc8 6.hd6+ kd8 7.rd7# MW 
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Samomaty

Samomaty w XIX wieku były już w miarę popularnym gatunkiem. Jak 
zobaczymy na poniższych kilku przykładach, polscy kompozytorzy też dołożyli 
swoją cegiełkę, a zadania Klauzińskiego czy Łabędzkiego to – jak na tamte czasy  
– czołówka światowa. 

 

167 – Bronisław Kipman 
Kurjer Warszawski 

 1892 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + H + \ 
/ O + + R\ 
/+hL Oo+ \ 
/p+j+ +o+\ 
/P + + O \ 
/ +qPkJo+\ 
/+ + R B \ 
[________] 

S#2 

1.qc1! tempo 
1… e4 2. d4+   ed3 e.p.# MW 

1… f4  2.rh5 f3# 

Ciekawy mat biciem w przelocie. 

 

168 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Szachowy 

 1898 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + +b\ 
/ O + Qt+\ 
/Np+ + +n\ 
/ J + Ro+\ 
/H RtL + \ 
/ + +o+ +\ 
/J + K + \ 
[________] 

S#2 

1.rfc4! tempo 

1…ha~  2.hc2+ h:c2#  mat z baterii 

1...hb~ 2.hc2+ h:c2# mat ze związaną r 

1...r:c3 2.q:c3+ hd3# 

1...g3      2.qf2+    gf2# 

1...rg~  2.rd3+  h:d3# 
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169 – K. Makowski 
Tygodnik Illustrowany 

1865 

(--------) 
/ H B + +\ 
/O J + + \ 
/pL O O +\ 
/O +q+p+ \ 
/r+bK + +\ 
/+ + P + \ 
/ + + + +\ 
/+j+ + + \ 
[________] 

S#3 

1.bd3! tempo  

1...hd2        2.rb4+  ab4      3.qc5+ dc5# 

1...ha3(c3) 2.qb3+ h3b5+ 3.kc4 tempo 
                                                                  3.d5# 

Dwa różnorodne warianty: pierwszy tempo-
wy, drugi oparty na wymuszeniu mata 
posunięciem szachującym. 

170 – Aleksander Wagner 
Tägliche Rundschau 
1900, wersja 2023 

(--------) 
/ + + +bK\ 
/+ + + +p\ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+oH + + \ 
/ L + P +\ 
/N R Q + \ 
[________] 

S#4 

1.qe4! tempo  

1...k:c1  2.qb1+ kd2 3.qd1+ 

 3…k:c3 4.qd2+ k:d2# MW 

1...ka3  2.qa4+ kb2 3.ha2!  zugzwang  

 3...ba2   4.qa8! zugzwang k:c1# MW 
 

171 – L. Wojciechowski (Lwów) 
Tygodnik Illustrowany 

1862, wersja 2022 

(--------) 
/ +n+ Q +\ 
/+ + + +l\ 
/ +h+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +o+oH\ 
/+ + P + \ 
/ + + PkR\ 
/+ + W + \ 
[________] 

S#5 

1.hf3+    kg6 

2.hfe5+  kg5  

3.qh6+   kf5  

4.he7+   k:e5  
5.f4+ gf3 e.p.# MW, 5... ef3 e.p.#. 

Mat biciem w przelocie. 
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172 – Ignacy Jaroszyński 
Tygodnik Szachowy 
1899, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +l+o\ 
/ +p+hH +\ 
/+ +p+ Pp\ 
/ + + + +\ 
/+ +oOo+ \ 
/ + +o+ +\ 
/+ + K + \ 
[________] 

S#5 

1.h6!  

1...ke7 2.c7 kd6 3.c8h(+) ke5  

  4.he7 kd6 5.hc6 d2# / f2#;  

1...kg6 2.c7 kf5 3.c8h ke5  

  4.he7 kd6 5.hc6 d2# / f2#. 

1.c7?  h6! 

Wstęp oddaje wolne pole królowi. 

173 – C. Klauziński 
British Chess Association 

1862, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ +pP + +\ 
/BpR + + \ 
/ +p+l+ H\ 
/P +h+o+p\ 
/ +b+tQjP\ 
/+ + +kR \ 
[________] 

S#5 

1.he1+ 

1...kf4 2.qd4+ re4 3.hh:g2+  

 3…fg2+ 4.kf2 tempo  

   4...r:d4 5.bd2+ r:d2# MW 

1…r:c2 2.q:f3+ kd4 3.qd3+ 

 3…k:c5 4. bb4+ kb6 5.qe3+ h:e3# 

Pierwszy efektowny wariant jest oparty  
na pozycji tempowej, w drugim białe nie-
oczekiwanie zapędzają czarnego króla aż  
na pole b6. 

174 – Kazimierz Grabowski 
Tygodnik Illustrowany 

1895, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+rH + B \ 
/ + + W R\ 
/+ + L + \ 
/ P + +q+\ 
/+ + +b+ \ 
/ + PpP +\ 
/+ + K + \ 
[________] 

S#5 

1.bh1! tempo 

1…kd6 2.he8+ ke5 3.rc7 

 3…q:g7 4.f4+ kd4 5.qg1+ q:g1# MW 

1…q:g7 2.f4+ kd4  3.rd6+ 

 3…kc4 4.bd5+ kd4 5.qg1+ q:g1# MW 

W obu wariantach mamy podobne maty, 
ale, nieoczekiwanie, droga do nich jest zu-
pełnie inna! 
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175 – Franciszek Łabędzki 
Tygodnik Illustrowany 

1864 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+o+ + + \ 
/ P O + +\ 
/P Oo+ + \ 
/kPl+ + +\ 
/B + + + \ 
/ + PhQ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

S#6 

1.qd4+ cd4  

2.hf4   d3  

3.he6   d5  

4.hc7   d4  

5.ha6   ba5  
6.b5   ab5# MW 

Prosty, ale sympatyczny problem. 

176 – C. Klauziński 
La Stratégie 

1876/77 
I nagroda, wersja 2022 

(--------) 
/n+ +jH +\ 
/+ Oq+ + \ 
/ +o+o+ B\ 
/+oK L + \ 
/ H + + P\ 
/+ R + Oj\ 
/ + + R +\ 
/Wb+ + + \ 
[________] 

S#6 

1.bh7 grozi 2.hg6+ ke4 3.rf4+ h:f4 

4.qe6+ h:e6# 

1...qg1 2.bg7+ hf6 3.hg6+ 

 3…ke4 4.re3+ k:e3 5.qd3+ 

  5…k:f2 6.qe2+k:e2# 

1...hf4 2.b:f4+ kf6 3.be5+ 

 3…k:e5 4.hg6+ ke4 5.re3+ 

  5…k:e3 6.qd4+q:d4# 

1...h:f2 2.re3+ he4+ 3.r:e4+ 

 3…kf6 4.rf4+ ke5 5.rf5+ 

  5…ke4/ef5 6.qd4+ q:d4# 

1...qc1/qa2 2.h:c6+ b:c6 3.hg6+ 

 3…ke4 4.rc4+ bc4 5.q:e6+  

  5…kd3 6.qc4+ qc4#.  

 

Po pozostałych obronach mat będzie szybciej. 

Najciekawszy jest pierwszy wariant, zakończony matem z baterii, w drugim  
i trzecim na uwagę zasługują różne drogi dochodzenia do podobnego mata  
– z czarnym królem w sumie na trzech rożnych polach. W czwartym wariancie 
mamy inną drogę do nowego mata. W sumie w pięciu pozycjach matowych 
czarny król zajmuje pola: e2, e3, e5, e4 i d3! 

Uzyskanie takiego efektu jest trudne nawet dzisiaj, gdy mamy do pomocy 
komputery! To zadanie z powodzeniem konkurowałoby o wysokie miejsca  
i w dzisiejszych konkursach. 
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177 – Franciszek Łabędzki 
Tygodnik Illustrowany 

1861 

(--------) 
/l+ TbTj+\ 
/PrOnO P \ 
/k+qNhR +\ 
/+j+ + + \ 
/h+ + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + W +\ 
/+ + + B \ 
[________] 

S#7 

1.rb6+! b:c6 2.rb8+         r:b8  

3.b:c6+  rb7 4.rf8+           q:f8   

5.hb6+    cb6   6.gf8q(r)+ bb8   

7.h:c7+ h:c7# 

Mimo forsownej gry – ciekawe zadanie. 

178 – Franciszek Łabędzki  
Tygodnik Illustrowany 

1864, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + B\ 
/+ +p+ + \ 
/o+p+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + L P \ 
/ + HpT +\ 
/Rb+rK Q \ 
[________] 

S#7 

1.ba2 Goniec zwalnia pole dla swojej 
wieży, jednocześnie blokując pole a2 dla 
króla, co będzie wykorzystane w pozycji 

matowej. 1…a5 2.rdb1  a4 3.rb8 Wieża 
odchodzi z pierwszej linii, umożliwiając 

roszadę. 3…a3  4.0-0-0 k:e2 5.re8+ kd3 

6.hf1+ Skoczek przesłania swojego hetma-
na jako korzyść białych – typowo samoma-

towa strategia. 6...rd2 7. kb1 r:d1#. 

Ciekawa gra z interesującą strategią. 

 

179 – Z. K. z Warszawy 
Tygodnik Illustrowany 

1898 

(--------) 
/k+ +lH +\ 
/+ + + Op\ 
/ + B Jn+\ 
/+ + + P \ 
/ + + + +\ 
/+ + +q+ \ 
/r+ + + +\ 
/+r+b+ + \ 
[________] 

S#7 

1.rb8+ kf7  2.qb3+ hd5  

3.bh5! b:h5 4.rf2+ bf3  

5.qa2    g6      6.be5  ke7  

7.qa7+ hc7# MW 

Bardzo zgrabny samomat. 
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Studia

Tylko trzy studia naszych autorów znalazły się w tym zbiorze, ale są one godne 
uwagi. Pierwsze realizuje w nienagannej formie klasyczny temat problemowy,  
a drugie – modny 100 lat później temat przewidywania na wiele ruchów  
do przodu konieczności straty tempa. Trzecie wykorzystuje remisową pozycję 
pionek przeciwko hetmanowi. 

180 – Aleksander Wagner 
Tygodnik Illustrowany 

1890, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +k+ \ 
/ + +o+ +\ 
/+ + O +o\ 
/r+ + + +\ 
/+ + + L \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wygrana 

Król ma trzy pola do dyspozycji, ale tylko jedno 
jest dobre.  

1.kf6! Złudy: 1.kg6? kf3! 2.k:h5 (nie ma 

ruchu 2.k:e5) 2... e4!; 1.k:e6? h4 2.kf5 (nie 

ma ruchu 2.kg5) 2…h3 3.ra3+ kh4! remis. 

1…h4 lub 1…kf3 3.k:e5 wygrana.  

2.kg5 h3 3.ra3+ kg2 4.kg4!  

4.kh4? h2 5.ra2+ kf3!  

4…h2 5.ra2+ kg1 i teraz puenta:  

6.kh3! Pod szacha! Złuda 6.kg3? h1h+!   

7.kf3 e4+ remis.  

6…h1q+ 6…h1h 7.ra1+   

7.kg3  i nie ma obrony przed matem. 

Studium realizuje problemowy temat promocji 
Holsta. 

181 – Józef Żabiński 
Tygodnik Illustrowany 

1890 

(--------) 
/ + + +l+\ 
/+ + +tP \ 
/ + + P K\ 
/+ + + P \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wygrana 

1.f3! Sens tego pozornie paradoksalnego ruchu 
wyjaśni się na końcu rozwiązania.  

1...ra7 2.g6 r:g7!  
Patowa obrona – czarne mają nadzieję na 3.fg7? 
pat. Ale w szachach bicie nie jest obowiązkowe.  

3.f7 kf8  
Teraz manewrem trójkąta białe przerzucają 
kolejność posunięcia na czarne.  

4.kg5 Można też kh5-g5-h6 – nieistotny dual. 

4...ke7 5.kh5  kf8 6.kh6   
i czarne są w zugzwangu:  

6...r:f7 7.gf7 k:f7   

Teraz widać sens pierwszego ruchu białych. Gdy-

by pionek stał na f4, to po 8...kg7 czarne "ła-

pią" opozycję. 8.kg5.  
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182 – Józef Żabiński 
Kurjer Warszawski 
1893, wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + K + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + O \ 
/ + + Or+\ 
/+ + +oP \ 
/ + +l+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

remis 

1.r:f4  gf4 2.gf4 f2 3.f5 f1q 4.f6 ~ 5.f7   

Zgrabne wykorzystanie znanej teoretycznej po-
zycji remisowej „pionek przeciwko hetmanowi”, 
z efektownym wstępem. 

Marian Wróbel w książce 100 lat polskiej kompo-
zycji szachowej opisuje zadanie jako drukowane 
w Świecie Szachowym w roku 1929. Okazało sie, 
ze było opublikowane 36 lat wcześniej! 

 

Oryginalne pozycje zadań poprawionych 

Niektóre ciekawe zadania naszych kompozytorów okazały się niepoprawne. 

Oprócz sytuacji wymagających poprawki w sposób bezdyskusyjny, takich jak 
nierozwiązalność, rozwiązanie uboczne czy dual w wariancie tematycznym, są też 
sytuacje mniej oczywiste, np. duale w wariantach pobocznych i poważne uchy-
bienia: zabieranie we wstępie wolnego pola, brak przygotowania na szacha, czy 
niepotrzebne bierki. 

Uznaliśmy, że również w tych nieoczywistych sytuacjach, jeśli poprawka 
zachowuje w pełni autorską ideę,  warto ją wykorzystać. 

Być może, w niektórych sytuacjach lepiej było zostawić pozycję oryginalną, 
godząc się na pewne poważne niedoskonałości, wynikające m.in. z okresu, w któ-
rym zadanie powstało. W tej materii nie ma jednoznacznych reguł i każdy przy-
padek jest inny. 

Dlatego w tym rozdziale prezentujemy oryginalne pozycje zadań poprawio-
nych, wraz z opisem wszystkich usterek i wyjaśnieniami, dlaczego zdecydo-waliśmy 
się na poprawkę. Niektóre z poprawek  zostały zaproponowane przez różnych 
kompozytorów wcześniej – zanim zaczęliśmy przygotowywać ten zbiór. 

Jednak najczęściej poprawka powstała przy okazji przygotowywania tego 
zbioru, bowiem większość tu prezentowanych zadań nie była do tej pory dobrze 
znana (w książce Mariana Wróbla 100 lat polskiej kompozycji szachowej znajdują 
się tylko 24 zadania z XIX wieku) i dopiero teraz usterki zostały w nich znalezione. 

Z tego powodu autorem większości  poprawek jest Jan Rusinek. 
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Ponadto autorami poprawek są: Marian Wróbel (nr  6), José Coello (nr 66), Udo 
Degener (nr 73), Wacław Hebelt (nr 120), Bogusz Piliczewski (nr 21), Władysław 
Rosolak (nr 7, 132), Marek Kwiatkowski (nr 112, 113) i Jan Lipka (nr 149, 171). 

Podajemy odnośnik do artykułu, który w pigułce wyjaśnia, czym się 
kierowaliśmy poprawiając poszczególne zadania i wybierając taką, a nie inną 
wersję: https://sites.google.com/view/jan-rusinek-kompozycja/wersje, folder 2#. 

 
Dwuchodówki 

 

1 – S. B. z Warszawy, Tygodnik Illustrowany, 1861, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + + NtL\ 
/+ +o+ Oo\ 
/ + R + +\ 
/+ + + +h\ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ Q + +p+\ 
/B + + K \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + NtL\ 
/+ + + Oo\ 
/ + R + +\ 
/+ + + +h\ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ Q + + +\ 
/B + + K \ 
[________] 

1.qb8! tempo 1…b:d6 / be7 2.b:g7# MW, 1...h6 2.r:h6#. 

Pionki d7 i g2 nie grają w rozwiązaniu żadnej roli – po ich usunięciu gra 
jest identyczna. 
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2 – S. B. z Warszawy, Tygodnik Illustrowany, 1861, #2 

oryginał 

(--------) 
/ J + T +\ 
/+ +o+o+ \ 
/oH R R H\ 
/Pn+ L + \ 
/ + +o+ T\ 
/+ +oBj+ \ 
/ + P +kO\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/j+ +t+ +\ 
/+ O O + \ 
/ +r+r+h+\ 
/N Hl+ O \ 
/ + O + +\ 
/+ ObJn+ \ 
/ +p+ +o+\ 
/+ + + K \ 
[________] 

1.kh1! tempo. 1...hc6 2.h:d7#; 1...bb~ 2.hc4#; 1...rf~ 2.h:f7#;  

1...rh~ 2.bf4#; 1...rg4 2.h:g4#; 1...hf~  2.bd4#. 

Duale po 1...rh3 / rh5 2.bf4# / hg4. 

Wersja: 1.ha6 tempo. 1...hb6 2.h:c7#; 1...ba~ 2.hb4#;  

1…r~ 2.h:e7#; 1...bf~ 2.be4#. 

6 – J. Zwoliński, Tygodnik Illustrowany, 1897, #2 

oryginał 

(--------) 
/k+ + + +\ 
/+ +o+ + \ 
/ +rT +h+\ 
/+ PlP + \ 
/o+ H R +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + +b+ \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/k+ + + +\ 
/+ +o+j+ \ 
/ +rO +h+\ 
/+ PlP + \ 
/ + H R +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + +b+ \ 
[________] 

Oryginał: 1.he6! grozi 2.r:d6#;1...k:e6  2.bc4#/r:d6#; 1...dc6(r:c6) 

2.bc4#; 1... de6(r:e6) 2.bg2#. 

Wersja: 1.he6! tempo. 1...k:c6/de5 2.he7#; 1...k:e6/dc6 2.bc4#; 

1...de6/dc5 2.bg2#; 1...h~ 2.r:d6# 
Komentarz Mariana Wróbla (100 lat polskiej kompozycji szachowej): 

Szkoda, że po 1...k:e6 występuje zarówno 2.bc4# jak i 2.rd6# ... po 
odpowiednim przekształceniu można było łatwo uzyskać trzecie blokowanie, 

np. 1...de5 2.he7#. Nowa wersja jest zbudowana na podstawie tych su-
gestii. 
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7 – Szymon Methal, Kurjer Warszawski, 1891, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + + +wJ\ 
/+ + + + \ 
/b+ + J +\ 
/+ + +q+ \ 
/ +oP + +\ 
/+ B + O \ 
/k+hOlHo+\ 
/+ + + R \ 
[________] 

wersja około 2000 

(--------) 
/ + + JwN\ 
/+ +o+ +o\ 
/b+ P J P\ 
/+ + +q+ \ 
/ +oP + +\ 
/+ B + O \ 
/k+hOlHo+\ 
/+ + + R \ 
[________] 

1.hh1! tempo. 1...hf7 2.b:c4#; 1...d1q 2.r:g2#; 1...d1h 2.re1#; 

1...gh1q 2.qf1#; 1...hf~ 2.qe4#; 1...hg4 2.h:g3#; 1...hd5 2.b:c4#;  

1...q~ 2.b:c4# lub 2.h:g3#. Duale po ruchach hetmana 1...qf8, qe8, 

qb8, qh7 2.h:g3# / 2.b:c4#. 

Wersja: 1.hh1! tempo. 1...he6 2.b:c4#; 1...hg6 2.h:g3#; 1...d1q 

2.r:g2#; 1...d1h 2.re1#; 1...gh1q 2.qf1#; 1...hf~ 2.qe4#; 1...hg4 

2.h:g3#; 1...hd5 2.b:c4#; 1...bg7 2.h:g3#; 1...qf7,e6,d5 2.h:g3#;  

1...qg7,g6,g5,g4 2.b:c4#. 

13 – Alojzy Węgleński, Kurjer Warszawski, 1892, #2 

oryginał 

(--------) 
/ Nq+ J +\ 
/+pOjO H \ 
/ O + O R\ 
/+p+lPo+ \ 
/ +oP P +\ 
/+ P +k+ \ 
/ + + + +\ 
/+ +r+b+ \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ Nq+ J +\ 
/+pOjO H \ 
/ O + O R\ 
/+b+lPo+ \ 
/ + P P +\ 
/+ + +p+ \ 
/ + + +k+\ 
/+ +r+ + \ 
[________] 

1.he6! tempo 1...k:e6 2.b:c4#; 1...hc5 2.dc5#; 1...fe5/he5+ 2.de5#;  

1...ba7 2.h:c7#; 1...hf~ 2.qd7#; 1...c6/c5 2.qc6#.  

Zadanie ma poważną usterkę – brak przygotowania na szacha 1...h:e5+. 
Po drobnej poprawce usterka znika i przy okazji poprawia się ekonomia 
zadania. Rozwiązanie wersji – identyczne. 
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14 – Wacław Potempski, Kurjer Warszawski, 1892, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + B + +\ 
/+b+ H + \ 
/ + P +oP\ 
/+ + L H \ 
/ P + + +\ 
/+ P + + \ 
/ + K + +\ 
/+ + + R \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + B + +\ 
/+b+ H + \ 
/ + + +oP\ 
/+ + L H \ 
/ P + + +\ 
/+ P + + \ 
/ + K + P\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.bc8! tempo. 1...k:d6 2.hf7#; 1...kf4 2.hg6#; 1...kf6 2.hc6#. 

rg1 jest potrzebna tylko do kontrolowania pola g3. Może to robić ph2  

i wtedy pd6 jest  niepotrzebny. W nowej wersji dwa maty stają się wzoro-
we. 

1.bc8! tempo. 1...k:d6 2.hf7# MW; 1...kf4 2.h:g6# MW;  

1...kf6 2.hc6#. 

15 – Alojzy Węgleński, Kurjer Warszawski, 1892, #2 

oryginał 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + +o+ \ 
/o+ K + +\ 
/R Oj+ + \ 
/ +oLo+ +\ 
/+p+o+ + \ 
/t+p+p+ +\ 
/N +h+ + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + +o+ \ 
/ + K + +\ 
/R Oj+ + \ 
/ +oL + +\ 
/+ +o+p+n\ 
/ + +p+ +\ 
/+ +h+ + \ 
[________] 

1.qb4! grozi 2.q:c5# / q:c4#; 1...cb4  2.r:d5#; 1...h:b4 2.e3#. 

Poprawka eliminuje podwójną groźbę, zachowując pomysł autora. 

1.qb4! grozi 2.q:c5#; 1...cb4 2.r:d5#; 1...h:b4 2.e3#; 1...de2 2.qd2#. 
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17 – Bronisław Kipman, Kurjer Warszawski, 1893, #2 

oryginał 

(--------) 
/b+ + Q +\ 
/+ O +p+ \ 
/ +o+ Hk+\ 
/+ + L H \ 
/ + J Op+\ 
/BoT +o+ \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2023 

(--------) 
/b+ + + B\ 
/+ Oq+ +w\ 
/t+t+ + +\ 
/+ +j+ +o\ 
/o+ Hl+ +\ 
/+ + + + \ 
/ +pJhP +\ 
/+ + + +k\ 
[________] 

1.bb2! tempo.1...h~ 2.qc5#; 1...he6 2.h:f3#; 1...r~ 2.qe7#; 1...c5 

2.hd7#. 

Duale po 1...rc5 / rd3 / re3: 2.qe7# i 2.qc5#. 

Poprawka zamienia zadanie tempowe na zadanie z groźbą i przy okazji 
pojawia się czwarty tematyczny wariant z półzwiązaniem. 

1.qh3! grozi 2.qd3#; 1...h5~ 2.qe6#; 1...hf4 2.hc3#; 1...rf6 2.qe3#; 

1...rc3 2.qh4#; 1...qg7 2.qf5#; 1...hf3 2.q:f3#; 1...q:h8 2.qf5#;  

1...r:c2 2.qe3#. 

21 – Edward Potempski, Kurjer Warszawski, 1893, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + Q + +\ 
/+o+ + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + +p\ 
/ + +lP +\ 
/+p+ O +p\ 
/ + +h+ +\ 
/+ + K + \ 
[________] 

wersja 2023 (BP) 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + + +p\ 
/ + HlP +\ 
/+p+ O +p\ 
/ + + + +\ 
/+ + K + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.qb6! tempo. 1...kf3 2.q:b7# MW; 1...kd3 2.qg6# MW;  

1...kd5 2.hc3# MW; 1...kf5 2.qg6#. Rozwiązanie uboczne: 1.qd4!+. 

Poprawka zmienia wstęp. Teraz wstęp oddaje tylko jedno pole, ale za to 
pozycja jest ekonomiczniejsza. 

1.he4! tempo. 1...kf5 2.qc8# MW; 1...kd5 2.qg8# MW;  

1...kd7 2.hc5# MW; 1...kf7  2.qg8#. 



str. 76 

29 – Dawid Przepiórka, Kurjer Warszawski, 1895, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + +b\ 
/oR P + +\ 
/+ JtJ H \ 
/ +oL + +\ 
/H + O + \ 
/ Pk+ + B\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+o+ + +b\ 
/oR P + +\ 
/+ JtJ H \ 
/ +oL + +\ 
/H + O + \ 
/ Pk+ + B\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.bf5! tempo 1...a5 2.hb5#; 1... hc~ 2.h(:)e6#; 1...e2 2.bg1#; 

1...r:d6 2.r:d6#; 1...he~ 2.h(:)f3#; 1...c3 2.bc3#.  

Rozwiązanie uboczne: 1.r:a6!   

Rozwiązanie poprawki – bez zmian. 

30 – Marcin Winawer, Tygodnik Illustrowany, 1895, 1 wzmianka zaszczytna 

oryginał 

(--------) 
/ + + RwH\ 
/JpOqO + \ 
/ Bt+ N +\ 
/R H L O \ 
/ + + + T\ 
/+ + +o+ \ 
/j+b+ + P\ 
/K + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + J R +\ 
/+ +q+ +o\ 
/ Bt+ Nb+\ 
/+ H L O \ 
/r+ + +tH\ 
/+ + + O \ 
/o+ + + J\ 
/K + +n+ \ 
[________] 

1.bg6! ~ 2.hd3#; 1...kf4+ 2.qd4#;  1...r:c5 2.b:c7#; 1...q:g6 2.h:g6#. 

Mamy tu kilka niepotrzebnych bierek i słabe wykorzystanie hh8, który 
gra tylko w wariancie pobocznym. Ponadto obydwa główne warianty są już 
gotowe w pozycji początkowej. Poprawka eliminuje te usterki, a ponadto 

hh4 trzyma pole f3, a wstęp oddaje wolne pole czarnemu królowi i naraża 
białego króla na szacha. 

1.ra5! ~ 2.hd3#; 1...kf4+ 2.qd4#; 1...r:c5 2.bc7#; 1...hg6 2.h:g6#. 
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31 – Dawid Przepiórka,Kurjer Warszawski, 1895, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + K J \ 
/ +o+p+q+\ 
/O +l+ + \ 
/ +o+ P +\ 
/+ + + +o\ 
/h+ + B P\ 
/+ T + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ +b+ + K\ 
/O + +hJq\ 
/ +o+ + +\ 
/+ +l+ + \ 
/h+o+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + B +\ 
/+ T + + \ 
[________] 

1.qb1! tempo. 1...h~ 2.q(:)f5#; 1...c5 2.qb7#; 1...a4 2.hb4#;  

1...c3 2.qd3#; 1...r~ 2.h(:)c3#; 1...rc2  2.qh1#. Dual 1...rh1 2.hc3# / 

q:h1#. Poprawka likwiduje dual - przy okazji poprawia wstęp, który naraża 
króla na szacha.  

1.qb1! tempo. 1...h~ 2.q(:)f5#; 1...a6/a5 2.hb6#; 1...c3 2.qd3#; 

1...c5 2.qb7#; 1...r~  2.hc3#; 1...rc2 / rh1+ 2.qh1#. 

32 – Aleksander Hillbricht, Das interessante Blatt, 1895, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + Lt+ +\ 
/+ +pJ + \ 
/jH + + +\ 
/+ + Q + \ 
/ + R + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + K + \ 
[________] 

 

wersja 2022 

(--------) 
/ +lT + +\ 
/T Bn+ + \ 
/h+ + + +\ 
/+ +q+ + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ +rK + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

 

1.hd5! tempo. 1...k:d7  2.h:e7#; 1...r~ 2.q:e7#; 1...ha~  2.qc7#;  

1...h:d5  2.de8q#.  

Dual 1...he~  2.q:d8x / de8q#. 

Poprawka eliminuje dual i przy okazji dodaje wariant z poprawioną obroną. 

1.hc5! tempo. 1…b~ 2.q:d8#; 1…ra~ 2.qb7#; 1…r:c7 2.qa8#; 

1...k:c7 2.h:d7#; 1...rd~ 2.q:d7#. 
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36 – Wacław Potempski, Tygodnik Illustrowany, 1896 

oryginał 

(--------) 
/ B + + W\ 
/+ + T H \ 
/ + + +q+\ 
/+h+ J +o\ 
/ O + L +\ 
/+ + +p+ \ 
/ + +k+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/b+ T + +\ 
/+ + +t+ \ 
/ + + + N\ 
/H +jO O \ 
/o+ +l+p+\ 
/+ P P +h\ 
/ + Kp+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.hc7! ~ 2.hd5#; 1...qg8(d8) 2.h:h5#; 1...r:c7 2.hge6#; 1...h~+ 

2.hce6#. 

Dual 1...rd7 2.hce6# / 2.hge6#. 

Poprawka eliminuje ten dual. 

1.hb7! ~ 2.hc5#; 1...h~+ 2.hd6#; 1...r:b7(c7)  2.hf2#; 1...bf8 

2.h:g5#; 1...rc8 2.hd6#. 

40 – S. Rotenstein z Warszawy, Kurjer Warszawski, 1895, #2 

oryginał 

(--------) 
/ +k+ + +\ 
/+ + O + \ 
/ + O J R\ 
/+ +l+o+r\ 
/ + +hP +\ 
/+pQ J + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + +b\ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ K +o+ \ 
/ + +nP +\ 
/+ +o+j+r\ 
/ + L O R\ 
/+ + Hp+ \ 
/ Pq+j+ +\ 
/+ + + B \ 
[________] 

1.qb4!  tempo. 1...hf~ 2.hc3#; 1...h:e4  2.b:e4#; 1...ke6   2.hg5#; 

1...kc6 2.qb7#; 1...he~ 2.q(:)c4#; 1...e5 2.q:d6#. 

Dual 1...e6 2.q:d6#/h:f6/hc3#. 

Wersja 1.qb3! tempo. 1...hf~ 2.hc2#; 1...h:e3  2.b:e3#; 1...ke5   

2.hg4#; 1...kc5 2.qb6#; 1...he~ 2.q(:)c3#. 
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41 – Wacław Potempski, Deutsche Schachzeitung, 1896, #2 

oryginał 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + LpO\ 
/+ + +b+o\ 
/ J + + K\ 
/+ + H + \ 
/ + + + +\ 
/+ B + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + LpO\ 
/+o+ +b+o\ 
/ J + + K\ 
/+ + H + \ 
/ + + + +\ 
/+ B + + \ 
[________] 

1.ba3! tempo. 1...ke7 2.hd5# MW; 1...h~ 2.qh8# MW;  

1...kg7 2.bb2#. 

Dual 1...ha6 2.bb2# i 2.qb2#.  

Wystarczyło dodać ob5. Rozwiązanie – bez zmian. 

45 – S. Rotenstein z Warszawy, Kurjer Warszawski, 1896, #2 
oryginał 

(--------) 
/k+r+ Nw+\ 
/+oQ + O \ 
/ P P +p+\ 
/+ +l+h+ \ 
/j+hP T R\ 
/+ + +p+ \ 
/ + + +b+\ 
/+ +j+ + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/k+r+ Nw+\ 
/+o+q+ O \ 
/ P P +p+\ 
/+ +l+h+r\ 
/j+hP T +\ 
/+ + +p+ \ 
/ + + +b+\ 
/+ +j+ + \ 
[________] 

1.qd7! tempo. 1...q~ 2.q(:)f7#; 1...qe6 2.q:b7#; 1...ha~ 2.r(:)c5#; 

1...h:b6+ 2.h:b6#; 1...re4 2.fe4#; 1...r:d4 2.r:d4#; 1...r:f5 2.q:f5#; 

1...rg4 2.fg4#; 1...r:f3 2.b:f3#; 1...re4 2.fe4#; 1...r:d4 2.r:d4#;  

1...r:f5 2.q:f5#; 1...be7 2.de7#; 1...b:d6 2.q:d6#; 1...hd~ 2.hc(:)e3#. 

Zadanie ma dwie powazne usterki: brak przygotowania na szacha 

1...h:b6+ oraz wstęp zabierający pole królowi. Wystarczyło zmienić wstęp.  

1.rh4!  tempo. 1...q~ 2.q(:)f7#; 1...qe6 2.q:b7#; 1...ha~ 2.r(:)c5#; 

1...h:b6+ 2.h:b6#; 1...re4 2.fe4#; 1...r:d4 2.r:d4#; 1...r:f5 2.q:f5#; 

1...rg4 2.fg4#; 1...r:f3 2.b:f3#; 1...re4 2.fe4#; 1...r:d4 2.r:d4#;  

1...r:f5 2.q:f5#; 1...be7 2.de7#; 1...b:d6 2.q:d6#; 1...hd~ 2.hc(:)e3#. 
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55 – Kazimierz Grabowski, Kentish Mercury, 1898, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +kOo+ \ 
/ + + + +\ 
/+ HoL Bo\ 
/ + + +oT\ 
/+ J Po+t\ 
/ + R Rq+\ 
/+b+ H + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +kOo+ \ 
/ + + + +\ 
/+ HoL B \ 
/ + + + +\ 
/+ J Po+ \ 
/ + R Pp+\ 
/+b+ H J \ 
[________] 

1.kc6! tempo. 1...f6 2.bf4#; 1...f5 2.hed3#; 1...e6 2.hd7#; 1...g3 

2.hf3#; 1...r~ 2.qg3#; 1...h~ 2.rd5#; 1...d4 2.ed4#.  

Dual 1...fg2 2.rf5# / hed3#. 

Wersja. 1.kc6! tempo. 1...f6 2.bf4#; 1...f5 2.hed3#; 1...e6 2.hd7#;  

1...fg2 2.f4#; 1...d4 2.ed4#; 1...g3 2.hf3#; 1...hg1~ 2.h:f3#;  

1...hc3~ 2.r:d5#. 

59 – Ignacy Jaroszyński, Tygodnik Szachowy, 1898, #2 

oryginał 

(--------) 
/ K + + +\ 
/+ + + + \ 
/ H +o+ +\ 
/+ + + + \ 
/q+ O + +\ 
/+ +l+bR \ 
/ +oTjO +\ 
/+ +n+ + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ K + + +\ 
/+ + + + \ 
/ H +o+ +\ 
/+ + + + \ 
/q+ O + +\ 
/+ +l+b+r\ 
/ +oTjO +\ 
/+ +n+ + \ 
[________] 

1.qa8! ~ 2.be4#; 1...kc3 2.qa3#; 1...ke3 2.qe4#;  

1...hc1(c3) 2.b:d1#; 1...hg1(g3) 2.qa3#. Dual 1...hf4 2.qa3#/b:d1#. 

Wersja. 1.qa8! ~ 2.be4#; 1...kc3 2.qa3#; 1...ke3 2.qe4#;  

1...hc1/hc3  2.b:d1#; 1...hf4/hg1/hg3 2.qa3#. 
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62 – Tomasz Arlitewicz, Tygodnik Szachowy, 1899, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + +nB +\ 
/+ + H + \ 
/ + R + +\ 
/+ O LbK \ 
/ +j+ + +\ 
/+ +t+ + \ 
/ J H + +\ 
/+ +q+ + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + +nB +\ 
/+ + H + \ 
/ + R + +\ 
/+ O L K \ 
/ +j+b+ +\ 
/+q+t+ + \ 
/ + H + +\ 
/+ J + + \ 
[________] 

1.qb3! tempo. 1...r~3 2.rd5#; 1...r:d2(g3+) 2.q:g3#; 1...r:d6 2.hf3#; 

1...rd4 2.re6#; 1...hc~ 2.qe6#; 1...h:d6 2.bg7#; 1...k:d6 2.qb8#; 

1...bd7/bc6/bb5/ba4  2.hg6#; 1...bh5/bf7 2.hc6#. 

Duale po 1...bc6 i 1...bg6: 2.hc6# / hg6#. Poprawka zamienia zadanie 
tempowe na zadanie z groźbą, eliminując duale i przy okazji inną usterkę – 

brak przygotowanego mata na 1...rg3+. 

1.bf5! grozi 2.h:c4#; 1...rc3/rd5 2.r(:)d5#; 1...r:d2/rg3+ 2.q(:)g3#; 

1...rd4  2.re6#; 1...r:d6 2.hf3#; 1...hc~ 2.qe6#; 1...h:d6 2.bg7#; 

1...bb5   2.hg6#; 1...bf7   2.hc6#; 1...k:d6  2.qb8#. 
 

65 – Kazimierz Grabowski, Tygodnik Powszechny, 1899, #2 

oryginał 

(--------) 
/ +nJ + +\ 
/+q+ + +k\ 
/o+pOoO H\ 
/Rt+ L + \ 
/ + +p+ +\ 
/+h+r+pN \ 
/ + B + J\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ +nJ + +\ 
/+q+ + + \ 
/o+pOoO H\ 
/Rt+ L + \ 
/ + +p+ +\ 
/Ph+r+pN \ 
/k+ B + J\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.hc5! tempo. 1...b~  2.f4#; 1...bf4 2.bc3#; 1...r~  2.hd7#;  

1...ra5(c5) 2.qb2#; 1...bc~ 2.hd7#. Dual: 1...rb2 2.q:b2# / hd7#. 

Poprawka eliminuje dual. 

1.hc5! tempo. 1...hd~  2.hf7#; 1...rb5~ 2.hd7#; 1...rb2+(a5,c5) 

2.q:b2#; 1...bg~ 2.f4#; 1...bf4 2.bc3#; 1...hh~  2.hg4#; 1...bc~ 

2.hd7#; 1...dc5/d5 2.qc7#; 1...f5 2.qg7#. 
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66 – Kazimierz Grabowski, Tygodnik Szachowy, 1899, #2 

oryginał 

(--------) 
/ Hn+ + +\ 
/+ K +o+ \ 
/ P +o+ +\ 
/Jt+ L +j\ 
/ + + + R\ 
/+p+ Oq+ \ 
/ +r+ + +\ 
/+ + + +b\ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ Hn+ + +\ 
/+ K +o+ \ 
/ P +o+ +\ 
/Jt+ L +j\ 
/ + + + R\ 
/+p+ O + \ 
/ +r+ Q +\ 
/+ + + +b\ 
[________] 

1.qf1! tempo. 1...r~ 2.rc5#; 1...rd5 2.re4#; 1...f5 2.qa1#;  

1...f6 2.q:b5#; 1...e2 2.r:e2#; 1...ha~ 2.h(:)c6#; 1...hh~ 2.qf4#;  

1...b~  2.h(:)d7#. 

Rozwiązanie uboczne 1.re4+! Rozwiązanie poprawki – identyczne. 

70 – Tadeusz Prószyński, Tygodnik Szachowy, 1899, #2 

oryginał 

(--------) 
/ +q+ +b+\ 
/+ K O + \ 
/ + + + +\ 
/+ + L P \ 
/ + O + +\ 
/+ + + H \ 
/ + +n+ +\ 
/+ + Ht+ \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ +q+ +b+\ 
/+ K O + \ 
/ + + +o+\ 
/+ + L P \ 
/ + O + +\ 
/+ + + H \ 
/ + +n+ +\ 
/+ + Ht+ \ 
[________] 

1.qg4! ~ 2.qe4#; 1...bd3 / bg4 2.hd3# MW; 1...rf4  2.qe6#; 

Poprawka eliminuje dual 1...bf3  2.hd3# / qf5#. 

1.qg4! ~ 2.qe4#; 1...bd3 / bf3 / bg4 2.hd3# MW; 1...rf4  2.qe6#. 
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72 – Dawid Przepiórka, Tygodnik Szachowy, 1899, #2 

oryginał 

(--------) 
/ + H + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + +k+\ 
/B O L O \ 
/ + R + +\ 
/+p+ N T \ 
/q+ + + +\ 
/+ + H + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + H + +\ 
/+ + + + \ 
/ +o+ +k+\ 
/B O L O \ 
/ + R + +\ 
/+p+ N T \ 
/q+ + + +\ 
/+ + H + \ 
[________] 

1.qg2! grozi  2.qd4x / 2. qe5#. 1…k:d4 2.h:c6# MW;  

1…cd4/bd4  2.bc7# MW; 1…rg2/rf3 2.hf3# MW. 

Poprawka eliminuje podwójną groźbę. 

1.qg2! grozi 2.qe4#. 1…k:d4 2.h:c6# MW; 1…cd4/b:d4 2.bc7# MW; 

1…rg2 (rf3) 2.hf3# MW. 

73 – Kazimierz Grabowski, Tygodnik Szachowy, 1899 
oryginał 

(--------) 
/ + + H +\ 
/+ O O + \ 
/ +bPhO +\ 
/+ B L J \ 
/ + + +p+\ 
/+ + + T \ 
/ +n+ + Q\ 
/Kr+r+ +j\ 
[________] 

#2 

wersja  2022 

(--------) 
/ + + H +\ 
/+ O O + \ 
/ +bPhO +\ 
/+ B L J \ 
/ K + +p+\ 
/+ + + T \ 
/ +n+ + Q\ 
/+r+r+ +j\ 
[________] 

#2 

1.rd3!  tempo. 1...hf2 2.q:g3#; 1...b~ 2.qb2#; 1...hg~ 2.re1#;  

1...he4 2.rd5#; 1...hf3 2.qe2#;  1...h:e6 2.hg6#; 1...f5 2.qh8#;  

1...cd6/ed6 2.bd4#. Rozwiązanie uboczne 1.be3!  

Rozwiązanie poprawki – bez zmian. 
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74 – Wacław Potempski, Tygodnik Szachowy, 1899 
oryginał 

(--------) 
/k+ Q + +\ 
/+ +h+ O \ 
/ + N + +\ 
/+pJl+ + \ 
/ + +r+ +\ 
/+ P + + \ 
/ +n+ +p+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + Q + +\ 
/+ +h+ + \ 
/ +oN + +\ 
/+ Jl+ + \ 
/ + +r+ W\ 
/+ P + O \ 
/k+ + +p+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.qf6!  grozi 2.qd4# / rd4#. 1...gf6 2.h:f6#; 1...hb3(e6) 2.q:e6#; 

1...h:e4 2.qf7# MW; 1...b:e4 2.hb6#; 1...k:e4 2.qf3 MW. 

Dual 1...be5  2.q:e5# / qc6#. Poprawka eliminuje dual po 1...be5,  
a dual w groźbie rozdziela na groź-bę i  dodatkowy wariant. 

1.qf6! grozi 2.qd4#. 1...q:f6 2.h:f6#; 1...hb3 / he6 2.q:e6#; 

1...h:e4 2.qf7# MW; 1...q:e4 2.hb6#; 1...k:e4 2.qf3 MW;  

1...be5 2.q:e5#; 1...qh8 2.rd4#. 

Trzychodówki 

77 – S. B. z Warszawy, Tygodnik Illustrowany, 1859, #3 

oryginał 

(--------) 
/ + + +w+\ 
/+ To+ + \ 
/q+ + +hO\ 
/+pLn+p+ \ 
/ +o+ + +\ 
/+ H +o+k\ 
/ + + R P\ 
/+ B T + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + +nW\ 
/+o+tO + \ 
/ Q + + H\ 
/+ PlN P \ 
/ + O + +\ 
/+ + + + \ 
/kH +r+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.rd2! grozi 2.ba3#. 1...r:c1 2.qd6+! k:d6 3.he4# MW. 

Efektowny mat wzorowy z ofiarą hetmana i ze związanym gońcem. bc1 
jest zbędny (pole a3 można kontrolować np. królem). Ponadto manka-
mentami są krótka groźba i wstęp zabierający pole.  Poprawka likwiduje te 
usterki i zachowuje główną ideę autora. 

1.hd3! grozi 2.hb4+ kc4 3.rc2#. 1...bh7 2.qe6+! k:e6 3.hf4# MW; 

1…rd6 2.q:b7+ kc4 3.qb3#; 2…rc6 3.qb3#; 2…ke6 3.hf4#; 

1…qh7 2.r:e5+ kc4 3.qb3#. 
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78 – S. B. z Warszawy, Tygodnik Illustrowany, 1861, #3 

oryginał 

(--------) 
/h+w+ N J\ 
/+ Po+ O \ 
/ + Ol+p+\ 
/+ + O Q \ 
/ + +p+ +\ 
/+ + + + \ 
/ +k+ + +\ 
/+ B + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + +n+\ 
/+ + + +j\ 
/ +pO +o+\ 
/+ +oL P \ 
/ + + +q+\ 
/+ + P + \ 
/ + + K +\ 
/+ +b+ + \ 
[________] 

1.ba3! grozi 2.qf5+ ke7 3.q:e5#. 1...hf7 2.qf5+ ke7 3.q:f7#; 

1...h:g6  2.q:g6+ ke7 3.b:d6#. 

ha8 i wc8 nie odgrywają de facto w zadaniu żadnej roli. Drobna zmiana 
zachowała wszystkie warianty autora, a ponadto pojawił się mat wzorowy. 

1.bb3! tempo. 1...hh7~ 2.qf4+ ke6 3.qf6#; 1...h:g5  2.q:g5+ ke6 

3.b:d5# MW; 2...ke4 3.bc2#; 1...bf7 2.qf4+ ke6 3.qe4#. 
 

82 – G. Z. z Warszawy, Tygodnik Illustrowany, 1868, #3 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +b+ +\ 
/+ + O + \ 
/ +rPl+ +\ 
/+ +h+ + \ 
/ P + K +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +b+ +\ 
/+ + O + \ 
/ +rPl+ +\ 
/+ +h+o+ \ 
/ P + K +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.rc3!  tempo. 1...ed4 2.rc2 k:d3 3.bf5# MW.  

Dual: 1...k:d4 2.hb4  i 2.ke2. 

Poprawka. 1.rc3!  tempo. 1...ed4 2.rc2 k:d3 3.bf5# MW; 

1...k:d4 2.hb4 ke4 3.rc4#; 2…e4 3.hc6#. 
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83 – Johannes Zukertort, The Westminster Papers, 1874, #3 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ Ko+ W \ 
/ +h+l+ +\ 
/+tO Pj+ \ 
/ + + + Q\ 
/+p+ + + \ 
/ + Nb+ +\ 
/+ + R + \ 
[________] 

 

wersja 2022 

(--------) 
/ + Q N +\ 
/+ Ko+t+ \ 
/b+ +l+ +\ 
/+ + PoP \ 
/ + +r+ +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.qf6+! q:f6 2.bc4+ d5 3.ed6 e.p.#.  

Niektóre bierki są niepotrzebne. 

Wersja. 1.qf6+! r:f6 2.bc4+ d5 3.ed6 e.p.#; 2…ke7 3.ef6#;  

1…kd5 2.bb7+ kc5 3.qb6#. 

84 – Hermann Kiejdański, Deutsches Wochenschach, 1889, #3 

oryginał 

(--------) 
/ +k+ + +\ 
/B + + + \ 
/ + +o+ H\ 
/+ + L + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/q+ + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ +k+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +o+ H\ 
/+ B L + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/q+ + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.be3!  tempo 

1...kd6 2.qd2+ ke5 3.qd4#; 2...kc6 3.qd7#; 2...ke7 3.qd8#; 

1...kf6  2.qa7   ke5 3.qd4#; 2...e5/kg6 3.qf7#; 

1...ke4 2.qc4+ ke5 3.qd4#; 2...kf3 3.qg4#. 

Przestawienie gońca powoduje, że wstęp nie tylko zabiera pole, ale i od-

daje. Ponadto pojawiła się złuda: 1.f3? tempo 1...kf4 2.qg2 ke5 3.qg5#; 

2...e5 3.qg4#, ale 1...kf6! 
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86 – Ignacy Jaroszyński, Kurjer Warszawski, 1892, #3 

oryginał 

(--------) 
/k+ + RbB\ 
/+ + + + \ 
/ + O + +\ 
/OoO + + \ 
/pP +l+ +\ 
/Ho+t+ + \ 
/ Pj+p+ +\ 
/+ + +h+ \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/k+ + RbB\ 
/+ + + + \ 
/ + O + +\ 
/O O + + \ 
/pP +l+ +\ 
/Ho+t+ + \ 
/ Pj+p+ +\ 
/+ + +h+ \ 
[________] 

1.hb5! grozi 2.hc7 grozi 3.bh7#; 2...he3 3.hg3#; 2...hd5 3.b:d5#;  

2...rd5 3.b:d5#; 1...h:b4 2.bc4 tempo 2...h~ 3.ed3#;  

2...r~3 / d5 3.hd6#; 2...rd~ 3.hc3#. 

ob5 jest niepotrzebny, gdyż ginie we wstępie. 

90 – Alojzy Węgleński, Kurjer Warszawski, 1893, #3, I nagroda 

oryginał 

(--------) 
/ Q + + J\ 
/OjT +o+r\ 
/o+o+oPo+\ 
/P L O P \ 
/ + Hp+ +\ 
/+p+ + + \ 
/ + +k+ +\ 
/+hB +b+ \ 
[________] 

wersja 2023 

(--------) 
/ + +q+ +\ 
/OjT +o+r\ 
/o+o+oP +\ 
/P L O + \ 
/ + Hp+p+\ 
/+p+ O + \ 
/ + +k+ +\ 
/+hB + + \ 
[________] 

1.bh3  tempo z podobną grą jak w poprawce, ale dual w drugim ruchu po 

1…kb4 2.ba3+ i 2.q:e7 oraz w trzecim po 1…r~ 2.q:e5+ kb4 3.bd2# 

i 3.ba3#.  Poprawka usuwa duale, poprawia wstęp i konstrukcję.  

1.qb8! tempo. 1…kd6 2.qf8+ kd7 3.r:f7#, 2…re7 3.q:e7#;  1…k:d4 

2.b:e3+ k:e4 3.hc3#;  1…kb4 2.ba3+ k:a5 3.q:c7#;  1…ed4 2.q:a7+ 

kb4 / kb5  3.qb6#, 2…kd6 3.q:d4#;  1…h:a5 2.qb4+ k:b4 3.ba3#;  

1…hd6 2.h:e6+ fe6 3.b:e3#;  1…hd8 2.ba3+ k:d4 3.qb4#;   

1…r~  2.q:e5+ kb4 / rd5 3.ba3#. 
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104 – Wacław Potempski, Kurjer Warszawski, 1894, #3 

oryginał 

(--------) 
/ + Ht+ +\ 
/+ + O +o\ 
/ + +b+ N\ 
/+ + L O \ 
/ + + + +\ 
/Oq+ + + \ 
/ +h+k+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + Ht+ +\ 
/+ + O +o\ 
/ + +b+ N\ 
/+ + L O \ 
/ + + + +\ 
/Oq+ +o+ \ 
/ +h+ K +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.he3! r:e8 (~) 2.hg4+ kd6 3.qb6# MW, 2… ke4/kf4 3.qe3#;  

(2…kd4 3. qc4# / qb4# / qe3#, 2…kf4 3.qf3 / qe3#); 

1...kf6  2.qc3+ kg6 3.bf7# MW; 1...kd6 2.hc4+kc5(c7) 3.qb6#; 

1...kd4 2.qb4+ ke5 3.hg4#.  Dual: 1...kd4 2.qd5+ i 2.qb4+. 

Poprawka. 1.he3! r:e8 2.hg4+ kd6 3.qb6# MW; 2…ke4 / kf4 

3.qe3# (2…kd4 3.qc4# / qe3#); 1...kd4 2. qb4+ ke5 3.hg4# MW; 

2...kd3 3.bf5#; 1...kf6 2. qc3+ kg6   3.bf7# MW; 1...kd6 2.hc4+     

2...~ 3.qb6#. 

107 – Mikołaj Hołub, Tygodnik Illustrowany, 1895, #3 

oryginał 

(--------) 
/q+ + + +\ 
/+t+ + O \ 
/ +o+o+o+\ 
/+ + L + \ 
/ + +h+ +\ 
/+h+n+ K \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/q+ + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +o+ +\ 
/+p+ L P \ 
/ PjOh+ +\ 
/+ Pn+ K \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.qf8! ~ 2.qf4+, 2.qc5+ i 2.qd6+. 1...r:b3 2.qf4+ kd5 3.hc3#; 

1...k:e4 2.qf4+ kd5 3.qd4#; 1...b:e4 2.f4+     kd5 3.qc5#. 

Wstęp zabiera pole. W poprawce zlikwidowano potrójną groźbę. Teraz 
wstęp zabiera pole, ale oddaje dwa. 

1.qf8! ~ 2.qf4+ kd5 3.hf6#; 1…dc3 2.qc5+ k:e4 3.f3# MW; 

1...kd5 2.hf6+ ke5 3.qc5#; 1...b:e4 2.f4+ kd5 3.qc5#;  

1...h~ 2.qf6+ k:e4 3.q:e6#; 2…kd5 3.q:d4#. 
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112 – Hermann Kiejdański, Münchner Neueste Nachrichten, 1895, #3 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/Q + +o+ \ 
/ + O O +\ 
/+ +l+ +p\ 
/ + H +oN\ 
/P +h+ + \ 
/ K +o+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + J\ 
/Q + + + \ 
/ + O OpN\ 
/+ +l+ +p\ 
/ + H +o+\ 
/K +h+ + \ 
/pPo+o+ +\ 
/+ T + + \ 
[________] 

1.hf5!  ~ 2.qb7+ kc4 3.qb3#; 2...ke6 3.hg7# /hd4#; 1...ke6 2.qb7 

~ 3.hg7# / hd4#;  2...d5 3.qc8# MW; 2...k:f5 3.qd5#; 2...bf2 3.hg7#; 

1...ke4 2.qd4+ kf3  3.qd5# MW; 2...k:f5 3.qd5#; 1...kc6 2.hb4+  

kb5 3.h:d6#; 1...kc4 2.qb7 ~ 3.qb3#; 2...k:d3 3.qd5#. 

Poprawka eliminuje duale i jeszcze jeden mat staje się wzorowy. 

1.hf5!  h:g6 (~) 2.qb7+ ke6 3.hd4# MW; 2...kc4 3.qb3#; 1...ke6 

2.qb7+ h:g6 (~) 3.hd4# MW; 2...d5 3.qc8# MW; 2...be3 3.hg7#; 

1...ke4  2.qd4+ kf3 3.qd5# MW; 2...k:f5 3.qd5#; 1...kc6 2.hb4+ 

kb5 3.h:d6#; 1...kc4 2.qb7 ~ 3.qb3#; 2...k:d3 3.qd5#; 1...be3 

2.qb7+ ke6 3.hg7#; 2...kc4 3.qb3#. 

113 – Wacław Potempski, Kurjer Warszawski, 1896 
oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/K +oO + \ 
/ + O + +\ 
/+ OlHpO \ 
/ + + +r+\ 
/+ + + + \ 
/ QbJ +j+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2023 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +kO + \ 
/ + + + +\ 
/+ +o+ + \ 
/ +oLhP +\ 
/+ R + J \ 
/ + + + +\ 
/+qBj+ + \ 
[________] 

1.ra4! ~ 2.qd4+ cd4 3.ra5#  oraz 2.hf3 ~ 3.qb7# (dual); 

1...de5 2.qb7+ kd6 3.ra6#; 1...hc4 2.hg6 dual 2.hf3. 

Poprawka eliminuje duale i przy okazji dodaje ciekawy wariant ze złożonym 

blokowaniem. 1.ra3!  grozi 2.qd3+ cd3 3.ra4# MW; 1...hc3 2.hg5                                       

grozi 3.he6#; 2...h:b1 3.be3# MW; 2…kc6   3.qb7#; 1...de4 2.qb6+ 

2...kd5 3.ra5#; 1…h:e4 2.rd3+ cd3 3. qb4#; 2…kc5 3.ba3#. 
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114 – Ignacy Jaroszyński, Kurier Warszawski, 1896, #3 

oryginał 

(--------) 
/ + + + Q\ 
/T + + + \ 
/ O + + O\ 
/OpO Bo+ \ 
/ +h+l+ +\ 
/K + +r+h\ 
/ +p+o+ N\ 
/+nJ +j+ \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + Q\ 
/T + + + \ 
/ O + + O\ 
/OpO Bo+ \ 
/ +h+l+ +\ 
/K + + R \ 
/ +p+o+ N\ 
/+nJ +jH \ 
[________] 

1.rg3! z identycznymi wariantami jak w wersji. 

Wersja zmienia tylko wstęp, który teraz nie zabiera pola. 

1.hh3! ~ 2.hd6+ kd5 3.hf4# MW; 1...h:g3 2.hd2+ ke3 3.bf4# MW;  

2...kd5 3.hf4# MW; 1...b:g3 2.hg5+ hg5    3.qh1# MW;  

2...kd5 3.hb6# MW; 1...rd7(g7) 2.qa8+ rb7 3.qb7#;  

2...rd5 3.hf2#; 1...kd5 2.hb6+ ke4 3.hf2#; 2...ke6 3.qf6#; 

1...hd3 2.rd3 (grozi 3.hf2# /hd6#) 2...b:e5 3.q:e5#; 2...he3  3.hd2# 

115 – Ignacy Jaroszyński, Kurjer Warszawski, 1896, V nagroda. #3 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/q+ + + +\ 
/+ +hH P \ 
/ + +l+ T\ 
/K P Or+o\ 
/ + + + P\ 
/+ + + +n\ 
[________] 

wersja 1993 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/q+ + + +\ 
/+ +hH P \ 
/ + +l+ T\ 
/K P Or+t\ 
/ + + + P\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.hf7! ~ 2.hf6+ k:f3 3.qf1#. 1...k:d5  2.rf5+ ke4 3.hf6# MW; 

1...k:f3   2.qf1+ ke4 3.hf6# MW; 1...bf3    2.rf4+ k:d5 3.qc4#. 

Rozwiązanie uboczne: 1.r:e3!+. 

Wersja. 1.hf7! ~ 2.hf6+ k:f3 2.qf1#. 1…r:f3 2.qc4+ kf5 3.he7# MW 

1...k:d5 2.rf5+ ke4 3.hd6# MW; 1...k:f3  2.qf1+ ke4 3.hf6# MW; 

2…kg4  3.hf6#; 1...rh6  2.rf4+ k:d5 3.qc4#; 1...r:h2 2.r:e3+ kf5 

3.qe6# (2…k:d5   3.qb5# / re5#). 



str. 91 

120 – Wacław Potempski, Kurjer Warszawski, 1897, I nagroda, #3 
oryginał 

(--------) 
/ + +b+n+\ 
/+ + B + \ 
/ + + O +\ 
/+ +lH Oj\ 
/ + +r+ +\ 
/K O O + \ 
/ + + +qN\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 1993 

(--------) 
/ + +b+n+\ 
/+ + B + \ 
/ + + O +\ 
/+ +lH +j\ 
/ + +r+ +\ 
/Ko+ O + \ 
/ + + +qN\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.bf8! ~ 2.r:e3+ ke6 3.bd7# MW; (2...kd4 3.qe4# / qd4#); 

1...hf4  2.hg4 h:g2   3.h:f6# MW; 2…hh5 3.h:e3#; 

1...hg3 2.hc6 ~ 3.hb4#; 2...h:e4 3.qa2# MW; 1...b:e5 2.rf4+ ke6  

3.q:g8#; 1...ke6  2.q:g8+ kf5 3.qg4#; 1...fe5 2.rf4+ e4 3.q:e4#. 

(2...ke6   3.qc6# / qg8#).  

Rozwiązanie uboczne  1.qc2! oraz nierozwią-zalne po 1... f5. 

Wersja. 1.bf8! ~ 2.r:e3+ ke6 3.bd7# MW (2...kd4 3.qe4# / qd4#); 

1...hf4  2.hg4 h:g2  3.h:f6# MW; 2…hh5 3.h:e3#; 1...hg3  2.hc6 ~ 

3.hb4#; 2...h:e4  3.q:g8# MW; 1...b:e5 2.rf4+ ke6  3.q:g8#; 

1...ke6 2.q:g8+ kf5   3.qg4#; 1...fe5 2.rf4+ e4 3.q:e4# (2...ke6   

3.qc6# / q:g8#). 

122 – Kazimierz Grabowski, Tygodnik Illustrowany, 1898, #3 
oryginał 

(--------) 
/ +k+ + +\ 
/+ + + +q\ 
/ + + O +\ 
/P HoL + \ 
/ +o+ + +\ 
/+ +o+ P \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ +k+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + Oq+\ 
/P +oL + \ 
/ +o+ + +\ 
/+h+o+ P \ 
/ + + P +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.qg6! tempo z wariantami identycznymi jak w poprawce.  

Rozwiązanie uboczne 1.qh4! Wystarczyło zmienić wstęp: 

1.hc5! tempo. 1...kd4(d6) 2.q:f6+ k:c5 3.qb6# MW; 1...f5 2.qg7+ 

kd6  3.qc7#; 1...c3 2.hd7+  kd4 3.qg4# MW; 2...ke6(d6) 3.q:f6#; 

1...d2  2.qe8+  kf5  3.qh5# MW; 2...kd4 3.qe3#;  2...kd6 3.hb7#. 
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125 – Szymon Methal (S. Płoński), Tygodnik Szachowy, 1898 

oryginał 

(--------) 
/ + + +n+\ 
/+ +jH Q \ 
/ +o+t+ O\ 
/+ +hP +l\ 
/ + + +oP\ 
/+b+ + +j\ 
/ + +pB +\ 
/K + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + K\ 
/+ Bn+ + \ 
/ +tT R O\ 
/+ O +p+l\ 
/b+ + PoO\ 
/+ +p+ +o\ 
/ + +p+ P\ 
/+ + + Q \ 
[________] 

1.bd1! cd5 2.q:g4+ (groźba) k:g4 3.e3# MW; 1…r:e7 2.q:g4+ (groźba) 

2…k:g4 3.e4#; 1...h:e5  2.q:e5+ r:e5 3.hf6#; 2...hg5 3.hf4#; 

1...rf6 2.h:f6+ h:f6 3.qg6#; 1...h:f2 2.hf4+ k:h4 3.hf5#. 

Dual: 1... g3 2. e3+ / e4+. Poprawka, mimo pozornie dużej różnicy z ory-
ginałem, zachowuje główna ideę – maty wzorowe z różną grą baterii pion-
kowej po poświęceniu hetmana. Dochodzi trzeci mat wzorowy.  

1.bd1! r:c7 2.q:g4+ (groźba) 2...k:g4 3. e3#  MW;  

1...r:f6  2.q:g4+ k:g4 3.e4#  MW; 1...r:d3 2.q:g4+ k:g4 3.ed3# MW; 

1...b:f5  2.r:f5+  kg6  3.q:g4#. 
 

 
127 – Ignacy Jaroszyński, Tygodnik Szachowy, 1898, #3 
oryginał 

(--------) 
/ + R + +\ 
/+ + J +k\ 
/ + +bO +\ 
/+nO + + \ 
/o+ +lP +\ 
/+o+ +oP \ 
/t+rQ Pj+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + R + +\ 
/+ + Jo+k\ 
/ + +bO +\ 
/+nO + +o\ 
/o+ +lP +\ 
/+o+ +oP \ 
/t+rQ Pj+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

Rozwiązanie identyczne jak w poprawce, jednak po 1... c4 występują duale: 

2.bh3, 2.bg4, 2.be6. 1.bd7! grozi 2.bc6+ kf5 3.qd7#; 2...b:c6 3.qd3#; 

2...h:c6(d5) 3.q(:)d5#; 1...he1(:f4,e3) 2.qe3+ kd5 3.b:b5#; 1...hd5  

2.re8+ 2...he7+ 3.r:e7#; 1...bd3  2.q:d3+ k:d3 3. bf5#; 1...b:d7 2.rc4+ 

2...kf5 3.q:d7#; 1...c4 2.bh3 grozi 3.rd4#/qd4#; 2...bd7 3.r:c4#; 

2...hd5(c6,f5) 3.qd5#. 
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130 -  I. Szenhak (Warszawa), Tygodnik Szachowy, 1898, #3 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + Bk+ \ 
/ + + JoO\ 
/+ +rO Pn\ 
/ +qOl+j+\ 
/+ O + + \ 
/ + NpPp+\ 
/+ + +bH \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/tJ + + +\ 
/+ +bK +o\ 
/ +n+j+ T\ 
/Q Ro+ O \ 
/o+oL + +\ 
/+ + +p+ \ 
/ + Pp+h+\ 
/+ + B + \ 
[________] 

1.g3! ~ 2.ke6  ~ 3.qd3# / bg2#; 2...hf2 3.r:e5#; 1...bf4 2.qd4+ ed4 3.bg2#; 

2...kf5 3.qf4#; 1...kf5 2.e4+ de3 e.p. 3.qf4#; 2...h:e4 3.qc8#; 2...k:e4 

3.bd3#; 2...k:g5 dual 3.hf3(h3)#; 1...hg~ 2.r:e5+ k:e5 3.qe6#.  

Dual 1...hf~  2.bg2+ i 2.q:d4+. Poprawka zamienia rolami groźbę z jednym z wa-
riantów, a wariant dualowy usuwa. Teraz wstęp nie zabiera pola. 

1.qb4! ~ 2.q:c4+ dc4 3.bf2#; 2…ke5 3.qe4#; 1...bb5 2.r:d5+ k:d5    

3.qd6#; 1...ke5  2.d4+ k:d4 3.bc3#; 2...kf5 3.qb1#; 2...h:d4  3.bg3#; 

2...cd3 e.p. 3.ke4#; 1...rh4 2.kd6 re4 3.qc3#. 

131 – Jan Maychrzycki, Tygodnik Szachowy, 1898, #3 
oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +q+ O \ 
/ +o+ L +\ 
/R HnH + \ 
/ B O O J\ 
/+ + N P \ 
/ + P + +\ 
/K + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +q+ O \ 
/ + + L +\ 
/R HnH + \ 
/ BoOo+ J\ 
/+ + N P \ 
/ + + + +\ 
/+k+ + + \ 
[________] 

1.d3! ~ 2.he4+ b:e4 3.be7# MW; 2...k:e5 3.bd6#; 1...hf5 2.qe6+! b:e6     

3.he4# MW; 2...kg5 3.qg6#; 1...k:e5 2. qe6+! b:e6  3.hd7#; 1...g6/hg6 

2.he4+ b:e4 3.hg4#; 2...k:e5 3.bd6#; 1... g5 2.he4+ b:e4 3.qf7#; 

2...k:e5 3.bd6#; 1...be6 2.he4+ kf5 3.g4#. Dual 1...kg5 2.qg4+ / qe7+ / 

q:g7+. Duale po ruchu króla na wolne pole są poważną usterką. Poprawka nie-
znacznie zmienia pozycję i przy okazji trzeci mat staje się wzorowy. 

1.ka1!  ~ 2.h:e4+ b:e4 3.be7# MW; 2...k:e5 3.q:d5#; 1...hf5  2.qe6+! 

b:e6 3.h:e4# MW; 2...k:g5 3.qg6#; 1...k:e5 2.qe6+! b:e6 3.hd7# MW; 

1...kg5 2.qg4+ kf6 3.hcd7#; 1...g6/hg6 2.h:e4+ b:e4 3.hg4#; 2...k:e5 

3.q:d5#; 1...g5 2.h:e4+ b:e4 3.qf7#; 2...k:e5 3.q:d5#; 1...be6  2.h:e6 ~ 

3.qf7#. 
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132 – Rafał Lipski, Tygodnik Szachowy, 1899 

oryginał 

(--------) 
/ +n+b+ +\ 
/+ +o+pOo\ 
/ P P P P\ 
/+ K + + \ 
/ + + + +\ 
/+l+ + + \ 
/ + Op+ +\ 
/R +h+ + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + +b+ +\ 
/+ O +p+ \ 
/o+ + + +\ 
/+nKo+ + \ 
/ + + + +\ 
/+l+o+ + \ 
/ + O + +\ 
/R +h+ + \ 
[________] 

1.f8h!  ~ 2.he6 ~ 3.hd4#; 2...de6 3.ba4# MW; 2...kc2 3.hd4#. 
Grupa pionków w prawym górnym rogu sugerowałaby, że w zadaniu jest 

temat Pickanniny. Ale go tu nie widać, dlatego lepiej te pionki usunąć. Poprawka 
mimo pozornie dużej różnicy z oryginałem zachowuje jego ideę, przy okazji 
powodując, że dwa inne maty stają się też wzorowe. 

1.f8h! bd7 2.he6 (groźba) b:e8(~) 3.hd4# MW; 2...b:e6 3.ba4# MW; 

1...kc2/b:e8  2.hf6 b:e8/kc2 (~)3.hd4# MW. 

134 – Edward Potempski, La Stratégie, 1899, #3 

oryginał 

(--------) 
/ +h+ + N\ 
/+k+ + + \ 
/h+p+ Op+\ 
/+ +l+b+ \ 
/ + + P +\ 
/J P + + \ 
/ P + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

wersja 2022 

(--------) 
/ +h+ + N\ 
/+k+ + + \ 
/h+p+ Op+\ 
/+ +l+b+ \ 
/o+ + P +\ 
/J P + + \ 
/ P + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

#3 

1.kb6! ~ 2.hb4+ kc4 3.be6#; 1...hc2  2.bd3 (dual 2.b3!)  

2...~ 3.hc7# MW; 2...ke6 3.hc7# MW; 1...hc4+ 2.kc7 grozi 3.he7#;  2...h~   

3.hb6# MW; 1...kc4 2.hc5 kd5 (~)3.be6# MW. 

W celu wyeliminowania dualu (1...hc2  2.bd3/2. b3) wystarczyło dodać oa4. 
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136, Ignacy Jaroszyński, Tygodnik Szachowy, 1899, #3 

oryginał 

(--------) 
/ + + +b+\ 
/+ O + + \ 
/ +k+ +r+\ 
/O + Nq+ \ 
/ + L +o+\ 
/+ + O T \ 
/pP +o+ +\ 
/+ + J +j\ 
[________] 

wersja około 2000 

(--------) 
/ N + +b+\ 
/+ +k+ O \ 
/ + + +r+\ 
/O O Oq+ \ 
/ +pL +o+\ 
/+ + O T \ 
/pP +o+ +\ 
/+ + J +j\ 
[________] 

1.bh7! grozi 2.qf7 ~ 3.qd5#; 2...kd3 3.rd6# MW; 2...ke4 3.r:g4#; 

1...rf3 2.qe4+ k:e4 3.r:g4# MW; 1...k:c4  2.qe4+ kb5 3.a4#; 

(1...hg2/hd3/hc2 2.r:g4+ r:g4  3.qd3#; 2...hf3 3.qd3#/qe4#; 

2...e4 3.q:e4#/qd5#). Oprócz autorskiego, jest także rozwiązanie uboczne: 

1.rg7! ~ 2.rd7+ bd6 3.qd5#. Poprawka. 1.bh7! grozi 2.qf7 ~ 3.qd5#; 

2...kd3 3.rd6# MW; 2...ke4 3.r:g4#; 1...rf3 2.qe4+ k:e4 3.r:g4# MW; 

1...k:c4  2.qe4+ kb5 3.a4#. (1...hg2/hd3/hc2  2.r:g4+ r:g4 3. qd3#; 

2...hf4 3.qd3#/qe4#, 2...e4 3.q:e4#/qd5#). Pozostały nieistotne duale. 

Wielochodówki 

141 – Józef Dziewoński, Illustrirte Zeitung, 1851, #4 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+o+ + + \ 
/ P Lo+ +\ 
/+ +h+oB \ 
/h+ R + +\ 
/+ + +p+ \ 
/ + +k+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ O + + +\ 
/+p+lO + \ 
/ + H Ob+\ 
/H +r+ + \ 
/ + + P +\ 
/+ + K + \ 
[________] 

1.he7+ ke5 2.rd1/rd2 (dual) f4 3.kd3 kd6 4.ke4#. 

Dual można wyeliminować przesuwając pozycję w dół. 

1.he6+ ke4 2.rd1 f3 3.kd2 kd5 4.ke3#. 
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144 – S. B. z Warszawy, Tygodnik Illustrowany, 1860, #4 

oryginał 

(--------) 
/ + +t+ +\ 
/+wJ L Jo\ 
/r+nOoOt+\ 
/+ + H + \ 
/ +p+ P +\ 
/+ K + H \ 
/ + Q B +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/tJ B L +\ 
/+r+n+o+ \ 
/ + + H +\ 
/+ Jp+ O \ 
/ + K + H\ 
/+ + + Q \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.qd6+! k:d6 2.bc5+ k:c5 3.he4+ b:e4 4.hd7#. 

Pomysłowe ofiary z końcowym otwarciem linii, ale sporo niepotrzeb-
nych bierek. Wersja:  

1.be7+! k:e7 2.qd6+! k:d6 3.hf5+! b:f5 4.he8#; 2...kd8 3.qf8+ 

be8 4.q:e8#. 
 

146 – S. B. z Warszawy, Tygodnik Illustrowany, 1861, #4 

oryginał 

(--------) 
/ N + + +\ 
/O + + + \ 
/ + O + +\ 
/+nO + + \ 
/ + O + B\ 
/L + +j+ \ 
/ +pQ + +\ 
/K + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ N + + +\ 
/O + + + \ 
/ + O + +\ 
/Q O + + \ 
/n+ O + B\ 
/L + + J \ 
/ +p+ + +\ 
/K + + + \ 
[________] 

1.qa5+! ba4 2.be7 ~ 3.qc5+ dc5 4.bc5# MW. 

Drobna zmiana pozycji poprawia wstęp. 1.be7? (złuda logiczna) 1...he4! 

1.bg5! he2 2.be7! ~ 3.q:c5+ dc5 4.b:c5# MW. 
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147 – Wincenty Gasiński, Tygodnik Illustrowany, 1861, #4 

oryginał 

(--------) 
/ + + +j+\ 
/+h+ O W \ 
/r+ Ol+ +\ 
/+ + N Pk\ 
/ Tp+r+ +\ 
/+j+p+ + \ 
/ +h+ Qp+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+h+ O + \ 
/ + +l+ K\ 
/+h+oN P \ 
/ + +r+ +\ 
/+j+p+ P \ 
/ + + + +\ 
/+ + +q+ \ 
[________] 

1.hc5+! h:c5 2.qf5+ k:f5 3.hd4+ b:d4 4.g4#. 

Część bierek jest  niepotrzebna. Dodatkowo – po ich usunięciu – koń-
cowy mat staje się matem wzorowym. 

1.hc5+! h:c5 2.qf5+ k:f5 3.hd4+ b:d4 4.g4# MW. 

149 – Józef Dziewoński, Tygodnik Illustrowany, 1865, #4 
oryginał 

(--------) 
/ + + Jq+\ 
/N + + + \ 
/ + Ko+ +\ 
/+ + +o+ \ 
/ + +l+ +\ 
/+ +o+ + \ 
/ + B + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/t+ + Jq+\ 
/N + + + \ 
/ + Ko+ +\ 
/+ + +o+ \ 
/ + +l+ +\ 
/+ +o+ + \ 
/ + B + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.qg2+! kd4  2.qg7+ e5 3.q:e5+ kc4 4.qd5#;  

2...kc4  3.qc3+ kb5 4.qc6#; 2...ke4 3.qb7+ kd4 4.qb4#. 

Dual po 2…e5: 3.q:a7+ kc4 4.qa4#; 3...ke4 4.qe3#. 
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152 – Stanisław Rohn, Kurjer Warszawski, 1892, #4 

oryginał 

(--------) 
/ + + N +\ 
/+ Oo+hJ \ 
/q+ + Oj+\ 
/R +o+l+ \ 
/ + +o+o+\ 
/+ + + P \ 
/n+ + + +\ 
/K + Hb+ \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + N +\ 
/+rOo+hJ \ 
/q+ + Oj+\ 
/+ +o+l+ \ 
/ + +o+o+\ 
/O + + P \ 
/p+ + + +\ 
/+ K Hb+ \ 
[________] 

1.hf3! (grozi 2.hd4# i 2.hh6#) 1...he6 2.qd6! (grozi 3.qf4+ oraz 

3.q:f8) 2...cd6 3.k:a2 tempo. 3...he~ 4.hd4#, 3...hg~ 4.hh4#, 

3...ef3/e3 4.bd3#, 3...gf3 4.bh3#, 3...be7 4.hh6#, 3...bg7 4.h:d6#.  

Dual po 3...bh6 4.h:d6# i 4.h:h6#. 

Wersja. 1.hf3! (grozi 2.hd4# i 2.hh6#) 1...he6 2.qd6! (grozi 3.qf4+,  

3.q:f8 I  3.q:d5+) 2...cd6 3.rb5 tempo. 3...he~ 4.hd4#, 3...hg~ 

4.hh4#, 3...ef3/e3 4.bd3#, 3... gf3 4.bh3#, 3...be7/bh6+ 4.hh6#; 

3...bg7 4.h:d6#. 

155 – Stanisław Rohn, Kurjer Warszawski, 1893, #4 
oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + Ot\ 
/o+ + + +\ 
/KjO O Q \ 
/ +lOp+ P\ 
/+ HjW + \ 
/p+ + + +\ 
/+h+ + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ J B Oo\ 
/o+ + + T\ 
/K +o+ Qo\ 
/ +lO + N\ 
/+ HjW P \ 
/ + O + +\ 
/+h+b+ + \ 
[________] 

1.ha4! grozi 2.hb6#; 1...rh6 2.q:h6! (grozi 3.hb6# i 3.qe6#)  

2...q:h6 3.h5 tempo. Duale po 3... qh7, qh8, qg7, qf8, q:h5 4.hd2#  

i 4.hb6#, po 3...hd6 4.hb6# i 4.ha3#. 

Wersja. 1.ha4! grozi 2.ha3#. 1...hb5 2.q:h6 (grozi 3.hb6#) 2...q:h6 

3.gh4 tempo 3...qc6(d6,e6,f6,g6)/g5 4.h:d2#; 3...qg5(f4,e3,b6+)/g6  

4.hb6#; 3...hb~ 4.ha3#; 3...hd~ 4.hb2#; 2...b:e7 3.qc6+ hc5 

4.hb2#; 3...bc5 4.hb6#. 
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160 – S. B. z Warszawy, Tygodnik Illustrowany, 1862, #5 

oryginał 

(--------) 
/ + J + +\ 
/+ O Ho+ \ 
/ R TnP +\ 
/Jb+ O + \ 
/ +o+r+ +\ 
/+ Ho+ + \ 
/ K L + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ +t+ +t+\ 
/+ O HnO \ 
/ + + + R\ 
/+b+ + + \ 
/ +o+r+o+\ 
/+oHo+ +o\ 
/ K L + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.r:d6! (grozi re2#) 1...cd6 2.bd7 (grozi 3.hb1+ i 3.hd5) 2...bf5  

3.b:f5  d5   4.hb1+ kd1 5.bg4#. 

Po innych obronach (z ciekawszą grą) są liczne duale. Ponadto bicie 
wieży w pierwszym ruchu bardzo psuje interesujący pomysł z moty-
wacjami wyboru kolejności ruchów, opartymi na otwieraniu linii. 

Wersja. Tematyczna proba 1.bd7? gh6! 1.rd6! (grozi re2#) 1...cd6 

2.bd7 (grozi 3.hb1+ i 3.b:g4) 2...be6/bh5 3.hd5 ~ 4.hb1+ kd1 

5.hdc3#;  3...b:d5 4.hb1+ kd1 5.b:g4#. Ciekawa złuda 1.ra6? bg6! 

161 – Michał z Inflant, Tygodnik Illustrowany, 1898, #5 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/B + T Tn\ 
/ P + Jo+\ 
/+b+ Oo+o\ 
/ Jp+l+pO\ 
/+ N +h+p\ 
/ + +pPk+\ 
/+ + +r+ \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +hTn\ 
/ + + Jo+\ 
/+ K + Ro\ 
/ + +l+pO\ 
/+ + +j+p\ 
/ + +pP +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.hg5+ kf4 2.e3+! k:g5 3.f4+ ef4 4.ef4+ kh6  5.g5#. 

Pomysł przegnania króla aż na pole g5 jest ciekawy, ale sporo tu nie-
potrzebnych bierek. Po ich usunięciu końcowy mat staje się wzorowy. 

1.re5+! h:e5 2.hg5+ kf4 3.e3+ k:g5 4.f4+ kh6 5.g5# MW. 
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163 – T. Daniec, The Amateur Chess Magazine, 1872, #5 

oryginał 

(--------) 
/ N + +r+\ 
/+ + + + \ 
/ + J + +\ 
/+ + Hn+ \ 
/ + + + L\ 
/+ + + + \ 
/ + B +p+\ 
/K + + + \ 
[________] 

wersja 2022 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +h+n\ 
/ + J + +\ 
/+ + + R \ 
/ + + + L\ 
/+ + + + \ 
/ + + +p+\ 
/K B + + \ 
[________] 

1.rg5! bg4(e4) 2.r(:)g4+ kh5 3.g3 hf5 4.rh4+ h:h4 5.g4# MW. 

Po 1...bg4 2.r:g4+ kh5 są duale: 3.rg3 oraz 3.rg7. Gra po 

1...bg4 była identyczna jak po 1...be4, dlatego ten wariant lepiej usunąć. 
Wersja, eliminując dual, poprawia ekonomię i wstęp (który teraz nie zabie-
ra pola). 

1.he5! bg4 2.rg4+ kh5 3.g3 hf5 4.rh4+ h:h4 5.g4# MW. 

164 – Ignacy Jaroszyński, Vasárnapi Újság, 1897, #5 
oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ B + + \ 
/ + +o+ R\ 
/+ + +l+ \ 
/ + + + +\ 
/+ + Ok+p\ 
/ + +p+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 
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(--------) 
/ + + + +\ 
/+ B O + \ 
/ +r+ + +\ 
/+ + +l+ \ 
/ + + + +\ 
/+ + K +p\ 
/ + +p+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

Intencja: 1.k:e3 ~ 2.bg3 e5 3.bh4 e4 4.kd4 e3/kf4 5.rf6# MW; 

2...kg5 3.bf4+ kf5 4.kf3 e5 5.e4#; 1...e5 2.bd8 e4 3.kd4 ~ 4.bh4 ~  

5.rf6#.   

Niestety, groźba (ciekawsza niż wariant) jest fikcyjna - nie ma posunięcia 
czarnych, po którym występuje. W wersji mamy pozycję tempową i fikcyjna 
groźba zamienia się w realny wariant. Ponadto wstęp nie jest biciem. 

1.rh6!  tempo. 1...e6 2.bg3 e5 3.bh4 e4 4.kd4 e3/kf4 5.rf6# MW; 

2...kg5 3.bf4+ kf5 4.kf3 e5 5.e4#; 1..e5 2.bd8 e4 3.kd4 ~ 4.bh4 ~ 

5.rf6#. 
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166, Józef Dziewoński, Illustrirte Zeitung, 1851, #7 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ H + + +\ 
/R + + O \ 
/ B N O +\ 
/+l+ +tW \ 
/ + + + R\ 
/+k+ + + \ 
[________] 
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(--------) 
/ + +r+ +\ 
/K Lb+hJ \ 
/ + + + +\ 
/+r+ +o+ \ 
/ O +n+ +\ 
/+ To+ + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

1.rb2+ b:b2  2.rb5 bc3 3.bf8 / bc5 / bd6 / be7+ (duale) 3…bb4   

4.b:b4  rf1+ 5.be1+ ka3 6.hc4+ ka4 7.rb4# MW. 

Oprócz duali w 3. ruchu są też w piątym po obronach 4...rf2, 4...qf2, 

4...qg2 i 4...qh2.  

Wersja. Złuda logiczna 1.re7? ra3+! 1.rb7+ b:b7 2.re7 (grozi 

3.bb5+) 2...bc6 3.be6+! Nie 3.b:f5+? (odblokowuje pole dla j) 

3...bd7 4.b:d7 hf5! 3...bd7 4.b:d7 ra3+ (4...hf5??) 5.ba4+ kc8  

6.hd6+ kd8 7.rd7#  MW. 
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Samomaty i studia 

170 – Aleksander Wagner, Tägliche Rundschau, 1900, S#4 

oryginał 

(--------) 
/ + + +bK\ 
/+ + + +p\ 
/ + + + +\ 
/+ + +q+ \ 
/ + + + +\ 
/+oH +o+ \ 
/ L + P +\ 
/N +r+ + \ 
[________] 
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(--------) 
/ + + +bK\ 
/+ + + +p\ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+oH + + \ 
/ L + P +\ 
/N R Q + \ 
[________] 

1.rc1! tempo. 1...k:c1 2.qb1+ kd2 3.qd1+ k:c3 4.qd2+ k:d2# MW; 

1...ka3 2.qa5+ kb2 3.ha2!  zugzwang 3...ba2 4.qa8 k:c1# MW. 

Brak przygotowania na 1...k:c3 można łatwo usunąć – zmiana wstępu. 

Ponadto pionek of3 jest niepotrzebny.  

1.qe4! tempo. 1...k:c1 2.qb1+ kd2 3.qd1+ k:c3 4.qd2+ k:d2# MW; 

1...ka3 2.qa4+ kb2 3.ha2! zugzwang. 3...ba2 4.qa8 zugzwang  

4...k:c1# MW. 

171 – L. Wojciechowski (Lwów), Tygodnik Illustrowany, 1862, S#5 

oryginał 

(--------) 
/ +n+ Q +\ 
/+ + +h+ \ 
/ + + + +\ 
/+ + + +l\ 
/ + +o+o+\ 
/+ P + + \ 
/ + + PkO\ 
/+ + Wh+r\ 
[________] 
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(--------) 
/ +n+ Q +\ 
/+ + + +l\ 
/ +h+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +o+oH\ 
/+ + P + \ 
/ + + PkR\ 
/+ + W + \ 
[________] 

Oryginał - brak rozwiązania. Prawdopodobnie miało być: 1.r:h2+ kg6 

2.he5+ kg5 3.qh6+ kf5 4.he3+ k:e5 (q:e3!) 5.f4+ eg3 e.p#/ef3 e.p.#. 

Wersja: 

1.hf3+ kg6 2.hfe5+ kg5 3.qh6+ kf5 4.he7+ k:e5  
5.f4+ gf3 e.p.# MW, 5... ef3 e.p.#. 
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172 – Ignacy Jaroszyński, Tygodnik Szachowy, 1899, S#5 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ +pL H +\ 
/+ +p+ P \ 
/ + H + +\ 
/+ +oOo+ \ 
/ + +o+ +\ 
/+ + K + \ 
[________] 
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(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +l+o\ 
/ +p+hH +\ 
/+ +p+ Pp\ 
/ + + + +\ 
/+ +oOo+ \ 
/ + +o+ +\ 
/+ + K + \ 
[________] 

1.h6 ke5/ke7 2.c7 kd6/kf5 3.c8h(+) ke5 4.he7 kd6 5.hc6/hg6  
5…d2# / f2#. 

Oprocz dualu jest usterka - wstęp zabiera dwa pola. Po poprawce wstęp 
oddaje pole. 

1.h6! ke7 2.c7 kd6 3.c8h(+) ke5 4.he7 kd6 5.hc6 d2# / f2#;  

1...kg6 2.c7 kf5 3.c8h ke5 4.he7 kd6 5.hc6 d2# / f2#. 

173 – C. Klauziński, British Chess Association, 1862, S#5 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +o+ \ 
/ +r+ P +\ 
/+p+ + +q\ 
/b+ L P +\ 
/+ H O Pp\ 
/ B T J +\ 
/+ + Kr+h\ 
[________] 
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(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ +pP + +\ 
/BpR + + \ 
/ +p+l+ H\ 
/P +h+o+p\ 
/ +b+tQjP\ 
/+ + +kR \ 
[________] 

Intencja. 1.hd1+! ke4 2.rc4+rd4 3.h:f2+ ef2+ 4.ke2 r:c4 5.bc2+ 

r:c2# MW; 1...r:b2 2.qc5+ kd3 3.qc3+ ke4 4.qe3+ kd5 5.qd3+ 

h:d3#, ale 4…kf5!; 1...kd3 2.bc2+ r:c2 3.qe2+ ~ 4.q:e3+ kf5! 

Poprawka zachowuje centralny wariant, a pozostałe dwa (z identycznym 
matem) łączy w jeden. 

1.he1+ kf4  2.qd4+ re4 3.hh:g2+ fg2+ 4.kf2 zugzwang 4…r:d4 

5.bd2+ 5…r:d2# MW; 1…r:c2 2.q:f3+ kd4 3.qd3+ k:c5 4.bb4+ 

kb6 5.qe3+ 5…h:e3#. 
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174 – Kazimierz Grabowski, Tygodnik Illustrowany, 1895, S#5 

oryginał 

(--------) 
/b+ + + +\ 
/R H + B \ 
/ + + W R\ 
/+ + L + \ 
/ P + +q+\ 
/P + + + \ 
/ + PpP +\ 
/+ + K + \ 
[________] 
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(--------) 
/ + + + +\ 
/+rH + B \ 
/ + + W R\ 
/+ + K + \ 
/ P + +q+\ 
/+ + +b+ \ 
/ + PpP +\ 
/+ + K + \ 
[________] 

1.bh1! tempo. 1…kd6 2.he8+ ke5 3.rc7  q:g7 4.f4+ kd4 5.qg1+ 

q:g1# MW; 1…q:g7 2.f4+ kd4 3.rd6+ kc4 4.bd5+ kd4 5.qg1+ 

q:g1#. 

Rozwiązania uboczne 1.ra6! i 1. f3! Rozwiązanie wersji – identyczne. 

176 – C. Klauziński, La Stratégie, 1876/77, I nagroda, S#6 

oryginał 

(--------) 
/ + +jH +\ 
/+ Oq+ + \ 
/o+o+ + B\ 
/PoK L +o\ 
/ H + + P\ 
/+ R + Pj\ 
/ + + R P\ 
/Wb+ + + \ 
[________] 
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(--------) 
/n+ +jH +\ 
/+ Oq+ + \ 
/ +p+o+ B\ 
/+oK L + \ 
/ H + + P\ 
/+ R + Oj\ 
/ + + R +\ 
/Wb+ + + \ 
[________] 

1.bh7!  Groźba i wariant po 1...qg1 takie jak w poprawce. Duale  

po 1...qc1 2.rf5+ ke4 3.rf7+/rf3+, po 1...h:f2 2.re3+/qd5+ oraz  

po 1...hf4 2.b:f4+/re3+. 

W poprawce duale znikają - zmienia się gra i mat w wariancie 1...qc1.  

1.bh7! grozi 2.hg6+ ke4 3.rf4+ h:f4 4.qe6+h:e6#. 1...qg1 2.bg7+ 

2…hf6 3.hg6+ ke4 4.re3+ k:e3 5.qd3+ k:f2 6.qe2+ k:e2#; 1...hf4 

2.b:f4+ kf6 3.be5+ k:e5 4.hg6+ ke4 5.re3+ k:e3 6.qd4+ q:d4#; 

1...h:f2 2.re3+ he4+ 3.r:e4+ kf6 4.rf4+ ke5 5.rf5+ ke4/ef5 

6.qd4+ 6…q:d4#; 1...qc1/qa2 2.h:c6+ b:c6 3.hg6+ ke4 4.rc4+ bc4 

5.q:e6+ 5…kd3 6.qc4+ qc4#.  

Po pozostałych obronach mat będzie szybciej. 
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178 – Franciszek Łabędzki, Tygodnik Ilustrowany, 1864, S#7 
oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/o+ + Q +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + L + \ 
/ + HpT +\ 
/Rb+rK B \ 
[________] 
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(--------) 
/ + + + B\ 
/+ +p+ + \ 
/o+p+ + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + L P \ 
/ + HpT +\ 
/Rb+rK Q \ 
[________] 

1.ba2 a5 2.rb1 a4 3.rb4 a3 4.0-0-0 k:e2 5.qe5+ kd3 6.hc4+ (dual 

hf1+) 6...rd2 7.kb1 r:d1#. 

Rozwiązania uboczne: 1.be4 a5 2.qg7 kf4 3.e3+ ke3 4.ra4 kf4 

5.bd3+ ke3 6.hf1+ kf3 7.be2+ r:e2#  oraz 1.qg7 kf4 2.e3+ k:e3 

3.ra4 a5 4.be4 kf4 5.bd3+ ke3 6.hf1+ kf3 7.be2+ re2#. 

Wersja. 1.ba2! a5 2.rb1 a4 3.rb8 a3 4.0-0-0 k:e2 5.re8+ kd3  

6.hf1+ rd2 7. kb1 zugzwang 7…r:d1# MW. 

180 – Aleksander Wagner, Tygodnik Illustrowany, 1890, wygrana 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + O + \ 
/ + + +k+\ 
/+ + + + \ 
/r+ + + O\ 
/+ + + L \ 
[________] 
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(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + +k+ \ 
/ + +o+ +\ 
/+ + O +o\ 
/r+ + + +\ 
/+ + + L \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

Rozwiązanie autorskie: 1.kh3! h1q+ 2.kg3, ale wygrywa też 1.kg3! 

h1h+ 2.kf3 e4+ 3.k:e4 hg3+ 4.kf3. 

Poprawia dodanie oe6. Dzięki temu pionkowi można bez dodawania 
materiału przedłużyć grę o  kilka ruchów wstępnych, z interesującym wybo-
rem pierwszego ruchu. Jest to interesujący przykład, jak wymuszona 
poprawka pozwoliła przy okazji wzbogacić treść studium. 

1.kf6! h4 2.kg5 h3 3.ra3+ kg2 4.kg4! h2 5.ra2+ kg1 6.kh3! h1q+ 

7.kg3  i nie ma obrony przed matem. 



str. 106 

182 – Józef Żabiński, Kurjer Warszawski, 1893 

oryginał 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + K + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + O \ 
/ + + N R\ 
/+ + +oP \ 
/ + +l+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

remis 
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(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + K + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + O \ 
/ + + Or+\ 
/+ + +oP \ 
/ + +l+ +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

remis 

1.r:f4 gf4 2.gf4 f2 3.f5 f1q 4.f6 ~ 5.f7 teoretyczny remis. 

Niestety dalsza gra jest niejednoznaczna. W wersji rozwiązanie jest 
identyczne. Drobna zmiana pozycji powoduje, że pierwszy ruch jest mniej 
brutalny. 

Definicje podstawowych terminów

W tym rozdziale zebraliśmy w kolejności alfabetycznej definicje podstawowych 
terminów szachowych oraz tych tematów kompozycji szachowej, które zostały 
zrealizowane w prezentowanych zadaniach. 

 
Bateria (ang. battery) – ustawienie dwóch różnych figur tego samego koloru  

w tym samym rzędzie, kolumnie lub przekątnej: pierwsza – przykrycie, przesłania 
drugą – strzelca. Po odejściu przykrycia strzelec atakuje jakieś pole. 

Bateria bezpośrednia (ang. direct battery)  
– po odejściu przykrycia  strzelec atakuje cel (np. 
króla). 

 

Nr 13. Pozycja po 1.he6 hc5:  

przykrycie – pd4, strzelec – rd1. 2.dc5#. 

(--------) 
/ Nq+ J +\ 
/+pO O H \ 
/ O +hO R\ 
/+bJlPp+ \ 
/ + P P +\ 
/+ + +p+ \ 
/ + + +k+\ 
/+ +r+ + \ 
[________] 

Bateria pośrednia (ang. indirect battery) –  Po o-
dejściu przykrycia  strzelec atakuje pole obok celu 
(np. pole ucieczki króla). 

Nr 67: Pozycja po 1.rh4 kc5, przykrycie  

– bf4, strzelec – rh4,  

2.bd6# – odsłonięta wieża atakuje pole d4. 

(--------) 
/ Q + + +\ 
/+ + H O \ 
/ +o+ Np+\ 
/+ L + + \ 
/o+t+ B R\ 
/P + + + \ 
/ +o+ Pp+\ 
/+ H K + \ 
[________] 
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Biała korekcja (ang. white correction) – dowolne 
posunięcie białej bierki jest złudą obalaną przez 
tematyczną obronę czarnych. Ta biała bierka może 
zagrać tak, że neutralizuje tę obronę. 

Nr 56.  1.q~? grozi 2.hc3#, ale 1…c4!;  

1.qf6? c4 2.qd4#, ale 1…qe1! (2.hf6??); 

1.q:b2(g7)? c4 2.qd4#, ale 1…bg7! Dlatego 

1.qh8!  bg7 2.q:g8#. 

(--------) 
/ + + Nn+\ 
/+ + + +t\ 
/ + O + +\ 
/+pOl+p+ \ 
/o+ +hRoW\ 
/+ Qo+h+ \ 
/kJp+ + +\ 
/J +t+ + \ 
[________] 

Białe kombinacje  – obalenia co najmniej dwóch 
złud występują w rozwiązaniu jako warianty, zgodnie 
ze schematem:  

1.X? a!, 1.Y? b!, 1.Z! 1…a 2.A, 1…b 2.B. 

Nr 58.  

1.qf2? X ke6! a; 1.qf4? Y bc5! b; 

1.qg1! Z ke6 a,bc5 b 2.qg5# A,q:c5# B. 

 --------) 
/ +h+ + +\ 
/+ + + + \ 
/k+ +o+ +\ 
/+ +l+ + \ 
/ Nr+ + +\ 
/+ O + + \ 
/ +p+ + +\ 
/+ + +q+n\ 
[________] 

Blokowanie – bierka zajmuje pole, którego  
w przyszłości nie może zająć inna bierka tego same-
go koloru. 

 

Nr 3. Pozycja po wstępie: 1…hd5 2.hc6#, 1…he4 

2.hb3#. Skoczek blokuje pole ucieczki królowi. 

(--------) 
/ + + + R\ 
/+ + +oB \ 
/k+ + J +\ 
/+ H O + \ 
/ H L + +\ 
/+ + + P \ 
/ + + + +\ 
/+ Q + + \ 
[________] 

Nr 113. Pozycja po wstępie. 1…hc3 skoczek blo-

kuje swojego pionka. 2.hg6! grozi 2.he6#. 2…hb1  

(nie ma 2…c3??) 3.be3#. 

W języku angielskim jest rozróżnienie: bloko-
wanie pola królowi nazywa się self-block,  blokowa-
nie pola innej figurze – obstruction. 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ +kO + \ 
/ + + + +\ 
/+ +o+ + \ 
/ +oLhP +\ 
/R + + J \ 
/ + + + +\ 
/+qBj+ + \ 
[________] 
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Blokowanie dalekie – bierka blokuje pole 
oddalone od króla. Po ruchu (ruchach) królem w kie-
runku tego pola blokowanie jest wykorzystane. 

 

Nr 78. Pozycja po wstępie: 1...bf7 2.qf4+ ke6 

3.qe4# (3...kf7??). 

(--------) 
/ + + +n+\ 
/+ + + +j\ 
/ +pO +o+\ 
/+ +oL P \ 
/ + + +q+\ 
/+b+ P + \ 
/ + + K +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

Blokowanie złożone – blokowanie pola wykorzy-
stywane poprzez przesłonę własnej figury, ataku-
jącej to pole. 

Nr 46. Pozycja po wstępie: 1...h:d4 2.be4# – 
goniec może przesłonić hetmana. 

(--------) 
/ Jh+ + +\ 
/+ O + + \ 
/ + + + +\ 
/+j+l+b+r\ 
/ + P +q+\ 
/+p+ + + \ 
/ + + +nK\ 
/+ + + + \ 
[________] 

Echo – bardzo podobne pozycje (np. maty) albo 
manewry powstają na różnych polach. Jeśli pola te 
są przeciwnego koloru, echo nazywa się kamele-
onowym. 

Nr 149: echo tworzą maty 4.qd5# i 4.qc6#. 

(--------) 
/t+ + J +\ 
/N + + + \ 
/ + K + +\ 
/+ +q+o+ \ 
/ +l+ + +\ 
/+ +o+ + \ 
/ + B + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

(--------) 
/t+ + J +\ 
/N + + + \ 
/ +qKo+ +\ 
/+l+ +o+ \ 
/ + + + +\ 
/+ +o+ + \ 
/ + B + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 
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Grimshaw – wzajemne przesłony dwóch 
czarnych bierek (zwykle wieży i gońca) na tym 
samym polu, bez poświęcenia białej bierki  
na tym polu. Walter Grimshaw (1832 — 1890)  
— angielski kompozytor szachowy. 

Nr 53. Pozycja po wstępie:  

1…bb3 2.hc3# (2…r:c3??)  

     1…rb3 2.rc4# (2…b:c4??) 

(--------) 
/ +r+k+ B\ 
/+ +q+ + \ 
/ + + + O\ 
/+ +h+ + \ 
/ + +l+ +\ 
/T +j+ +h\ 
/n+ P +p+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

Logiczny problem (lstudium) (ang. Logical problem) opiera się na na-
stępującym schemacie: w pewnym momencie istnieje kontynuacja zwana planem 
głównym (main plan), która nie prowadzi do celu z powodu pewnej przeszkody 
(obalenia) (decoy). Dlatego przeprowadza się tzw. plan wstępny (fore-plan), 
eliminujący tę przeszkodę, po czym realizowany jest plan główny. 

Nr 146 (#4). Plan główny 1.be7? q:c5+ dc5  

3.b:c5# jest obalany przez 1…he4! Rozwiązanie  

1.bg5! (plan wstępny) grozi 2.bc1#, 1…he2  

i przechodzi plan główny 2.be7. 

(--------) 
/ N + + +\ 
/O + + + \ 
/ + O + +\ 
/Q O + + \ 
/n+ O + B\ 
/L + + J \ 
/ +p+ + +\ 
/K + + + \ 
[________] 

Mat wzorowy – pozycja matowa, w której w ma-
towaniu biorą udział wszystkie figury strony matu-
jącej (z obowiązku tego jest zwolniony król i piony) 
oraz każde pole jest niedostępne dla matowanego 
króla z jednego tylko powodu – tylko raz atakowane 
lub tylko blokowane.  

Nr 20. Pozycja po 1.bh1! ke6 2.h:d4# MW 

 

(--------) 
/ + B + +\ 
/+ + + + \ 
/ +pOl+p+\ 
/+ + + + \ 
/p+ H + +\ 
/+o+h+ + \ 
/ P +k+ +\ 
/+ + + +b\ 
[________] 

Mat ze związaniem (ang. mate with pin)  
– mat z jednoczesnym związaniem czarnej bierki, 
która z tego tylko powodu nie może obronić czar-
nego króla. 

Nr 6. Pozycja po 1.he6! k:c6 2.bc4# 

(--------) 
/k+ + + +\ 
/+ +o+j+ \ 
/ +rOl+h+\ 
/+ P P + \ 
/ +b+ R +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 
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Mat wzorowy ze związaniem (ang. ideal mate 
with pin) – jeśli związana figura  stoi obok  króla,  
a pole, na którym stoi jest atakowane przez figurę 
wiążącą, to taki mat dalej uznaje się za wzorowy, 
dopóki związanie jest potrzebne do mata. 

Nr 1. Pozycja matowa po 1.qb8 b:d6 2.b:g7# 

(2...r:g7??) 

(--------) 
/ Q + +tL\ 
/+ + + Bo\ 
/ + N + +\ 
/+ + + +h\ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
[________] 

Miniatura (ang. miniature) – zadanie szachowe, w którym całkowita liczba 
bierek na diagramie jest mniejsza lub równa siedem, np. zadania o numerach  
9, 11 i 43. 

Otwarcie linii (włączenie figury) – po ruchu bier-
ki inna bierka  uzyskuje otwartą linię. 

Nr 12. Pozycja po wstępie. 1…h~  2.qb3# – 
czarny skoczek otwiera linię b7 – b3 białemu het-
manowi. 

Szczególnym przypadkiem otwarcia linii jest gra 
baterii – wtedy bierka otwiera linię swojej figurze. 

(--------) 
/ + + +k+\ 
/+q+ + + \ 
/ JtPr+ +\ 
/+ Pl+ + \ 
/p+ P + P\ 
/+ Bo+ + \ 
/p+ P +h+\ 
/+ + + + \ 
[________] 

 

Poprawiona obrona (ang. black correction)  
Dowolny ruch czarnej bierki powoduje szkodę, którą 
białe wykorzystują ruchem A. Dlatego czarne wyko-
nują nowe posunięcie tą sama bierką, neutralizujące 
ruch A. Powoduje on jednak inną szkodę, która 
dopuszcza ruch B.   

Nr 17. Pozycja po wstępie. Grozi 2.qd3#. 

1…h5~ (zwalnia pole d5, ale wiąże rc6) 2.qd6# 

A, 1…hf4 (poprawiona obrona, skoczek dodatkowo 

broni pola e6, ale blokuje pole f4) 2.hc3# B. 

(--------) 
/b+ + + B\ 
/+ O + +w\ 
/t+t+ + +\ 
/+ +j+ +o\ 
/o+ Hl+ +\ 
/+ + + +q\ 
/ +pJhP +\ 
/+ + + +k\ 
[________] 

 

O poprawionej obronie mówimy też w przypadku 
zadania tempowego (chociaż ruchy czarnych for-
malnie nie są obronami). 

Nr 49. Pozycja po wstępie. 1...h~ 2.e5#, 1...he5 
(blokuje pionka, ale blokuje też pole swojemu królo-

wi) 2.qa3#. 

(--------) 
/ N + + +\ 
/+k+ O + \ 
/ H Lo+ +\ 
/+ + + P \ 
/ + Op+ +\ 
/+ + +j+ \ 
/ + +r+ +\ 
/+ Q + B \ 
[________] 
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Pozycja tempowa (niem. Zugzwang) – po wyczekującym ruchu białych nie ma 
groźby, jednak każdy ruch czarnych prowadzi do osiągnięcia celu przez białe. 

Półzwiązanie (ang. half-pin) – dwie czarne bierki 
znajdują się między czarnym królem a białą figurą. 
Gdy jedna z nich wykona ruch, druga będzie  związa-
na. 

Nr 35. Pozycja po wstępie: grozi 2.hg5#. 1…qf6 

2.f5# (2…hf4??);  1…hf6 2.qe6# (2…q:e6??). 

(--------) 
/b+ + +nN\ 
/+ O Op+ \ 
/ Ow+ +o+\ 
/+ +j+ + \ 
/ T PlPq+\ 
/+ O Ph+ \ 
/ +j+p+ +\ 
/+ +h+ +k\ 
[________] 

Promocja Holsta – obaleniem próby logicznej 
jest promocja czarnego pionka. W rozwiązaniu taka 
sama promocja nie broni przed groźbą i czarne 
muszą zastosować inną promocję tego samego pion-
ka, co prowadzi do celu, bo pierwotna promocja jest 
już niemożliwa. Victor Holst (1844 –  1924) – duński 
kompozytor szachowy. 

Nr 180. Pozycja po 5...kg1. Próba logiczna 

6.kg3? h1h+! Po 6.kh3! ruch 6…h1h jest słaby, 
bo nie szachuje. Dlatego czarne muszą grać 

6…h1q+ i dopiero teraz 7.kg3,  bo nie ma już 

możliwości  h1h+. 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + +o+ +\ 
/+ + O + \ 
/ + + +k+\ 
/+ + + + \ 
/r+ + + O\ 
/+ + + L \ 
[________] 

Przesłona – po ruchu bierki inna bierka  ma zam-
kniętą linię. 

Nr 50. Pozycja po wstępie. 1… rg5 2.rf4# 

(2.b:f4??) – wieża przesłoniła swojego gońca. 

(--------) 
/n+ + + +\ 
/+ T O O \ 
/ +r+bOtN\ 
/O Bp+ + \ 
/p+l+ +o+\ 
/+ Oh+r+ \ 
/ +pP + +\ 
/+k+ + + \ 
[________] 

Nr 17. Pozycja po wstępie. Grozi 2.qd3#; 

1…qg7  – czarny hetman przesłania (w obronie) 
białego gońca, jednocześnie jednak traci kontrolę 

nad polem f5 (2.qf5#). 

 

(--------) 
/b+ + + B\ 
/+ O + +w\ 
/t+t+ + +\ 
/+ +j+ +o\ 
/o+ Hl+ +\ 
/+ + + +q\ 
/ +pJhP +\ 
/+ + + +k\ 
[________] 
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Nr 30. Pozycja po 1.rh5 kf4+.  

2.qd4# – zasłona przed szachem. 

 

(--------) 
/ + J R +\ 
/+ +q+ +o\ 
/ Bt+ Nb+\ 
/R H + O \ 
/ + + Lt+\ 
/+ + + O \ 
/o+ + + J\ 
/K + +n+ \ 
[________] 

Retroanaliza – analiza, której celem jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: 
jaka była gra przed powstaniem pozycji na diagramie? Nr 4. 

Samomat (ang. selfmate) – zaczynają białe i zmuszają czarne do dania białym 
mata. 

Samozwiązanie (ang. self-pinning) – ruch, po 
którym bierka tego samego  koloru będzie związana. 

Nr 35. Pozycja po wstępie. 1…h:f4 samozwią-
zanie poprzez bicie przeciwnej bierki na linii zwią-

zania; 1…qf6 samozwiązanie poprzez odejście 
bierki z linii półzwiązania. 

(--------) 
/b+ + +nN\ 
/+ O Op+ \ 
/ Ow+ +o+\ 
/+ +j+ + \ 
/ T PlPq+\ 
/+ O Ph+ \ 
/ +j+p+ +\ 
/+ +h+ +k\ 
[________] 

Nr 6. Pozycja po wstępie. 1…k:e6 samozwią-
zanie poprzez ruch króla na linię związania.  

 

(--------) 
/k+ + + +\ 
/+ +o+j+ \ 
/ +rOh+ +\ 
/+ PlP + \ 
/ + + R +\ 
/+ + + + \ 
/ + + + +\ 
/+ + +b+ \ 
[________] 

Temat indyjski (ang. Indian theme) – bierka 
wykonuje tzw. ruch krytyczny, przechodząc przez 
tzw. pole krytyczne, a następnie inna bierka tego 
samego koloru przesłania ją na tym polu, np. dla 
uniknięcia pata, a następnie wykonuje ruch z od-
słony.  

Nr 124. 1.rh8! (pole krytyczne h7)  1... g5 2.bh7!  

Temat indyjski zdefiniował Henry Augustus Love-
day (1815—1848) – brytyjski kompozytor szachowy. 

(--------) 
/ + + + +\ 
/+ + + + \ 
/ + + +o+\ 
/+ + + + \ 
/ + + +l+\ 
/+ + + + \ 
/ +bB K R\ 
/+ + + + \ 
[________] 
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Teoria zadań szachowych według Józefa Żabińskiego

Przytaczamy w całości wykład Józefa Żabińskiego na temat teorii zadań 

szachowych, opublikowany w rubryce Szachy w okresie od 26 stycznia do 12 

marca 1892, w następujących numerach Kurjera Warszawskiego: 26, 38, 52, 66  

i 72. 

Zasady teorji zadań szachowych. 

Wstęp: Historja i analiza zadania. 

Gra szachowa zawiera w sobie niewyczerpane mnóstwo podziwu godnych 

kombinacyj, które przykuwają do siebie myśl nie tylko prawdziwego znawcy, lecz 

nawet i dyletanta; naturalnie pierwszy potrafi czerpać obficiej z tego źródła 

szlachetnej zabawy. Z kombinacyj takich, już-to prostych i łatwych, już-to skom-

plikowanych i ukrytych, składa się cała partja szachowa; kombinacje te są również 

i podstawą zadań szachowych. 

Zadanie, na początku swego rozwoju, tworzyło się z gry praktycznej: niektóre, 

zdarzające się częściej w partji, pozycje, pozwalające na przeprowadzenie pięknej 

kombinacji, a znane wszystkim silniejszym szachistom, pobudzały do dalszych sta-

rań w celu odnajdywania nowych układów figur z ukrytemi a interesującemi pomy-

słami; zadania stąd pochodzące miały wówczas głównie teoretyczne znaczenie, 

jako studja nad zakończeniem partji. W tej zależności od partji pozostawało 

zadanie, jakkolwiek to dziwnem wydać się może, kilka stuleci i dopiero od lat 

kilkudziesięciu uwolniwszy się z tych więzów, zdobyło zupełną samodzielność. Gdy 

bowiem zauważono, że idee gry praktycznej, jakkolwiek pięknie i interesująco 

nieraz się przedstawiają, nie mogą jednak dać wystarczającego materjalu do  kom-

pozycji zadań; że odnajdywanie nowych pozycyj i zgłębianie pięknych kombinacyj, 

nawet nie zdarzających się być może w partji praktycznej, dostarcza samo przez 

się niemniej interesu i przyjemności, aniżeli walka przy szachownicy, wtedy 

rozpoczął się nowy w rozwoju kompozycji zadań perjod, w którym sztuka ta, 

odmieniwszy się co do istoty, zakwitła wspaniale i rozpowszechniła się szeroko. 

Kompozytorowie współcześni nie tworzą już dla pożytku i uciechy graczy; 

jedynym celem ich jest: przedstawienie zajmującej kombinacji w piękną obleczonej 

formę. I gdy dawniej idea każdego zadania była kompletnie przyduszoną szere-

giem przygotowawczych a niepotrzebnych posunięć; gdy pozycja była deformo-

waną legionem figur-statystów dla upodobnienia jej do partji praktycznej, to  

we współczesnej sztuce kompozycji zadań zjawia się, jako wymaganie główne, 
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osiągnięcie mata w małej ilości posunięć (2—5), przy wolnej od wszelkich niepo-

trzebnych dodatków pozycji.  

W zadaniu współczesnem subtelne pomysły i piękne idee gry istnieją tylko jako 

takie, t. j. przez siebie i dla siebie; są one jednocześnie powodem i celem, słowem, 

kombinacje zadania znajdujemy w idealizowanej, uszlachetnionej formie. 

Toteż musimy tu wskazać na kompozycje, które, mając na celu tylko grę 

praktyczną i jej teorję, odróżniają się od zadań właściwych; są to studja szachowe. 

Tym sposobem zadanie wyodrębniło się od gry, pozostając tylko co do treści 

produktem szachowym, stając się zaś dziełem artystycznem przez idealizowanie 

kombinacyj. Ażeby więc należycie zbadać istotę zadania, musimy zaznajomić się  

z głównemi wymaganiami, które stawiamy zadaniu w stosunku do jego treści, 

formy i celu. Jako co do treści czysty i prawdziwy produkt szachowy, zadanie  

w swej budowie odpowiadać musi wszystkim wymaganiom i prawom gry 

szachowej; uszlachetnienie zaś i idealizowanie kombinacyj cechuje je co do formy 

 i celu, jako dzieło sztuki. 

I podobnie jak w każdej gałęzi sztuki rządzą określone i na genjalnych utworach 

mistrzów wyrobione prawa piękna, tak i rozwinęła się, naturalnie z biegiem czasu, 

przez głębokie wnikanie w tajniki gry oraz długoletnie poszukiwania i badania 

genjalnych mistrzów i ustaliła następnie formalna estetyka zadaniowa, której 

prawa obecnie na niewzruszonych opierają się zasadach. Tym sposobem kompo-

zycja zadań osiągnęła za dni naszych taką doskonałość, iż słusznie nazywać ją 

można sztuką zadaniową. Nie chcemy przez to utwory jej porównywać z innemi 

dziełami sztuki, bo nie zapominamy, iż przedmiotem jej nie przestaje być tylko gra, 

która nie posiada należytego oparcia w przyrodzie i nie skutkuje żadnej bezpośred-

niej korzyści dla ludzkości; lecz o słuszności onej nazwy w innych względach sądzić 

może tylko znawca, decydującym więc jest sąd świata szachowego, a tego 

ustalone opinie właśnie wypowiadamy. 

Oprócz obowiązków stosowania się do reguł gry szachowej, oraz artystycz-

nego przedstawiania idei, musimy wspomnieć o jeszcze jednej ważnej właściwości 

zadań, która wynika z samego nazwania „zadanie”, wskazującego na coś 

nieznanego a podlegającego znalezieniu, rozwiązaniu. 

Tak tedy zadanie jest: 1) produktem szachowym, 2) dziełem artystycznem  

i 3) zagadnieniem. Z tych punktów widzenia zbadamy całą teorję zadań szacho-

wych. 
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Zadanie jako produkt szachowy 

A) Treść zadania 

Treścią zadania są kombinacje. Kombinacja jest myślą, ideą zadania, jest 

zarazem powodem i celem, dla których kompozytor powołuje swój pomysł do ży-

cia. Pytanie jednak: „na czem polega idea zadania”, jest zbyt trudnem do odpo-

wiedzi, bo kombinacyj szachowych istnieje prawie niezliczona ilość, prezentują się 

przy tem w tak różnych formach i kształtach, że opisać je w krótkich słowach jest 

rzeczą niemożliwą; toteż idee zadania przejawiają się to w pojedynczem a nie-

spodzianem posunięciu, to w pięknej, czystej pozycji matowej, to w wielopo-

sunięciowej, subtelnej kombinacji, to wreszcie w wewnętrznej współzależności 

oddzielnych posunięć z końcowym rezultatem.  

Gdy więc trudno przedstawić zupełny i wyczerpujący podział (klasyfikację)  

i analizę idej zadaniowych, to ograniczymy się na wskazaniu niektórych, częściej 

zdarzających się motywów, już-to wypełniających sobą całą treść zadania, już-to 

zjawiających się w niektórych tylko kombinacjach.  

Bardzo często zdarzającym się motywem jest odprowadzenie figury z ważnego 

dla obrony stanowiska, przez co umożliwia się dalszy, do celu wiodący atak; ta 

myśl podstawowa bywa przeprowadzaną z olbrzymią różnorodnością; przeci-

wieństwo do niej stanowi naprowadzenie figury na ważne w jakimś względzie 

pole. Również często trafia się opuszczenie ważnego dla ataku lub obrony pola; 

 w tym wypadku oddalamy daną figurę z jej stanowiska, ażeby na niem ulokować 

w właściwym czasie inną; przeciwnie zaś, przy zastawieniu pola bywa przystęp doń 

dla figur zamknięty; ten motyw znajduje zastosowanie szczególniej przy tworzeniu 

ostatecznej siatki matowej. Kiedy posuwamy figurę w tym celu, aby otworzyć innej 

dostęp do decydującego dla ataku punktu, wtedy mówimy o torowaniu (drogi),  

w przeciwieństwie do tamowania, kiedy ograniczamy jakaś figurę w jej dzia-

łalności. Niekiedy idea uwydatnia szczególną właściwość figury oraz harmonijne 

lub krzyżujące się współdziałanie kilku figur. Jako środek do przeprowadzenia idei 

służą prawie zawsze poświęcenie figur, tworzące zew-nętrzny efekt w kombinacji. 

To są najważniejsze, proste motywy, występujące w najrozmaitszych kształtach  

i związkach i wypełniające swem harmonijnem połączeniem treść zadania. 

Najważniejszy z zawartych tam motywów stanowi pointę zadania. 
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B) Gra główna i warjanty. 

Kombinacje, przedstawiające treść zadania, opierają, się na zasadzie kolejności 

posunięć atakującej i broniącej się strony. Przyjęto, że zwycięska strona prowadzi 

białe figury, zwyciężona — czarne. Właściwa idea zadania, której przeprowadzenie 

autor sobie założył, ujawnia się dopiero przy określonych posunięciach czarnych; 

ona jest najważniejszą częścią treści zadania. Czarne jednak powinny mieć większy 

lub mniejszy wybór obronnych posunięć, które atakujący musi na inny sposób 

odpierać dla osiągnięcia w oznaczonej liczbie posunięć celu zadania. Stąd powstają 

warjanty, które przy każdem posunięciu mogą wzbogacić treść zadania. Powięk-

szenie treści zadania przez liczne warjanty jest rzeczą wielkiej wagi, gdy bowiem 

odniesiemy i do nich idealizację i uszlachetnianie kombinacji, to będziemy wyma-

gać, aby niektóre z nich wartością prawie dorównywały grze głównej. 

W połączeniu wielu pięknych idej, nad któremi góruje jednak idea główna, leży 

właściwy a niezaprzeczony powab. Cennemi są również i te zadania, które, nie 

posiadając gry głównej, łączą jednak umiejętnie równowartościowe a piękne war-

janty w harmonijną całość. Nieposiadające „pointy”, t. j. motywu, warjanty nie 

zwiększają estetycznej wartości zadania, lecz pomnażają trudność rozwiązania. 

Zadania wreszcie z jedną piękną grą między bezwartościowemi warjantami, znaw-

ców zadowolnić nie mogą. 

C) Oryginalność. 

Jak we wszystkich gałęziach sztuki, tak i w sztuce zadaniowej, oryginalność gra 

wielką rolę. Prawdziwie oryginalna, nowa idea, daje zadaniu jakąś nadzwyczajną 

świeżość, powiększa zainteresowanie rozwiązującego, a nawet może cokolwiek 

uniewinnić usterki budowy. Gdy jednak do dnia dzisiejszego już tysiące idej znala-

zło opracowanie, gdy więc nowa myśl zjawia się teraz w nader rzadkich, pojedyn-

czych wypadkach, to poszukiwanie do tematów zadań oryginalnych tylko pomy-

słów, zadałoby cios stanowczy całej sztuce zadaniowej. 

Tylko więc w indywidualnem, odpowiedniem stylowi autora, dążącym do dos-

konałości, opracowaniu istniejącego już nawet motywu, leży nowe a niewyczer-

pane pole samoistnej działalności. Oryginalna twórczość przejawiać się również 

może w łączeniu umiejętnem kilku zajmujących kombinacyj w jedną artystyczną 

całość. Tu może panować najwyższa różnorodność, która potrafi zabezpieczyć 

przyszłość sztuki zadaniowej, szczególniej, jeśli przyjmiemy możliwość splatania 

współrzędnych a pięknych warjantów bez dominującej gry głównej. W każdym zaś 

razie należy, przy możliwem pogłębieniu kombinacyj i opracowaniu ich podług 
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zasad piękna, nadać utworowi pewną wybitną, indywidualną cechę, mogącą 

pozostawić trwałe wrażenie w pamięci rozwiązującego. 

D) Ekonomia. 

Pojęcie ekonomii wymaga najlepszego zużytkowania danych środków w prze-

biegu rozwiązania i w pozycji matowej. Czysty mat w grze głównej powinien być 

ustawiony ekonomicznie, t. j. wszystkie pozostające jeszcze figury białe — piony  

i króla można wyłączyć — powinny współdziałać w pozycji. Początkowy nadmiar 

oczywiście należy uprzednio poświęcić. Lecz zasadą ekonomii jest nie tylko zużyt-

kowanie ilości, ale i względnej siły figur; toteż potężna figura powinna okazać 

więcej działalności w pozycji matowej niż słaba, wyłączając jednak wypadek, gdy 

niewiele działając w zakończeniu, za to okazała swą czynność w przebiegu rozwią-

zania. Pojęcie piękności mata łączy wymagania czystości i oszczędności sił w naj-

wyższym stopniu. Niepotrzebnie umieszczony w siatce matowej pionek biały, 

obraża wykształcone poczucie znawcy; nawet i konieczne figury, lecz w siatce 

postawione, nie dodają bynajmniej piękności matowi. I w biegu rozwiązania roz-

ważać należy o użyciu każdej figury w stosunku do jej siły, charakteru lub zmien-

ności działania: szkaradnie przedstawia się figura nie występująca czynnie w kom-

binacjach rozwiązujących, a służąca jedynie do ograniczania pól. Toteż pomiędzy 

bierną a czynną działalnością białych figur musi panować pewna równowaga, 

ustosunkowanie: figura biernie użyta w jednym warjancie, tem większą powinna 

odgrywać rolę w drugim; jeżeli energicznie działa w biegu rozwiązania, może mieć 

mniej udziału w pozycji matowej. Z zasadniczego pojęcia o ekonomii wypływa 

oczywiście dążność do osiągnięcia małemi środkami możliwie największych 

rezultatów. Wielką jest wartość zadania, przedstawiającego piękne i liczne 

kombinacje przy niewielkich stosunkowo siłach; przy skomplikowanym i obfitym 

materjale wymaga się od zadania bardzo bogatej treści, pod rygorem najsu-

rowszej krytyki. Te same zasady, chociaż pobłażliwiej, stosują się i do siły obronnej 

czarnych. Absolutnie koniecznem jest uzasadnienie każdej figury w zadaniu. 

Ustosunkowakowanie zaś sił atakującego i broniącego nie ma żadnego znaczenia, 

bo nie idzie tu o zwycięstwo w o-gólności, lecz o otrzymanie go w określonej liczbie 

posunięć. Czas więc ma tu znaczenie decydujące. Stąd też wypływa, że do obrony 

na krótką metę mniej w ogóle sił wystarcza, aniżeli ich potrzeba do ataku i że  

w większości wypadków partja białych silniejszą być musi materialnie od partji 

czarnych. Byłaby więc daremną dążność do wyrównania sił i w tej mierze wyba-

czyć można tylko postawienie silniejszej czarnej figury, zamiast słabszej, np. laufra, 

zamiast piona. 
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E) Pozycja. 

Początkowa pozycja jest zewnętrzną szatą treści zadania. Rozważać ją będziemy  

z estetycznego punktu widzenia w zależności od domniemanej partji, która jakoby 

ją poprzedza, oraz od rozwiązania, które z niej wypływa. Pozycja powinna przy-

jemnie przedstawiać się dla oka, ponieważ pierwsze wrażenie wywiera już niejaki 

wpływ na subiektywny sąd rozwiązującego; uważamy zaś pozycję za piękną wtedy, 

gdy szachownica nie jest przepełnioną figurami, gdy nie ma w niektórych miejs-

cach szczególnego nagromadzenia, w przeciwieństwie do miejsc pustych gdzie 

indziej, gdy więc siły nieprzyjacielskie stosownie ugrupowane są na bojowem polu; 

przyjemne wrażenie czyni również swoboda akcji figur, tj. zręczne ich postawienie  

do ataku lub obrony. Niepięknie zaś przedstawia się nastawienie masy figur, 

osobliwie czarnych, daleko wysunięte białe piony, zdwojone lub strojone piony, 

wreszcie piony z przeciwnych obozów parami ustawione i dlatego też wstrzy-

mujące wzajemnie swe ruchy. Toteż środków tych można używać tylko  

w konieczności, jeżeli inne względy silniej za tem przemawiają. Pozycja powinna 

przedstawiać się jako łatwo i prawdopodobnie wypływająca z partji praktycznej  

i to jej pochodzenie przy pierwszym rzucie oka nie powinno nasuwać żadnych 

wątpliwości, chociażby takowe przy bliższem badaniu nie były uzasadnione; 

dotyczy ta zasada: nieprawdopodobnego ustawienia pionów, zamiany bojowych 

stanowisk, gdy główne siły białych znajdują się w posiadłościach czarnych  

i odwrotnie; wreszcie rażące poprzestawianie figur białych z czarnemi; przy 

niewielkiej jednak ilości figur na szachownicy, zamiana stanowisk bojowych nie ma 

żadnego znaczenia. 

Na postawienie króli należy również zwracać baczną uwagę: nie trzeba ich 

oddalać zbytecznie od własnych wojsk ani umieszczać odosobnionych w pośrodku 

sił nieprzyjacielskich. Nie należy jednak z tego wnioskować, że zachowanie 

prawdopodobieństwa pozycji posuniętem być winno do ostateczności.  

Nie na miejscu byłoby wymaganie, aby partja, jakoby poprzedzająca zadanie 

była obustronnie prowadzoną wzorowo, lecz chodzi tylko o to, ażeby ta partja nie 

była sprzeczną z przyjętymi prawami szachowemi. 

Początkowa pozycja powinna być umiejętnie zastosowaną i do gry następu-

jącej, t. j. do rozwiązania. Wyjaśnić to wymaganie można w ten sposób, iż pozycja 

ma dostarczać jak najmniej wskazówek; ułatwiających wniknięcie w intencje 

autora. Trzeba więc ustawiać jak najzręczniej figury, nie tamować ich swobody 

akcji; ażeby wielka dowolność ataków i obron utrudniała rozwiązującemu znalezie-
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nie ataku właściwego, podsuwając mu natomiast liczne ataki pozorne; nie należy 

lokować białych figur z dala od właściwego pola bitwy, bo takie oddalenie zaraz  

na pierwszy rzut oka wskazywałoby na konieczność sprowadzenia ich do czyn-

ności; unikać też trzeba ustawienia, chociażby częściowego, siatki matowej, jak 

również grup białych lub czarnych pionów, które z góry wskazują często na miejsce 

matowania. Zresztą większa ilość białych pionów psuje piękność pozycji chociażby 

dlatego, że sprzeciwia się surowym prawom ekonomji. 

F) Prawa budowy zadania. 

1) Groźba—Tempo. 

Konstrukcja zadania jest sztuką, która przyobleka myśl oderwaną autora  

w widzialną formę, inaczej jest to ustawienie figur, pozwalające na przepro-

wadzenie pewnych kombinacyj za pomocą zwykłych w grze praktycznej środków. 

W założeniu swem kombinacje opierają się na bezpośredniem zagrożeniu, oraz na 

przymusie, obowiązku strony przeciwnej zrobienia posunięcia. W pierwszym 

wypadku wstępne posunięcie rozwiązania formuje jakiś atak na nieprzyjacielskie 

stanowiska; jeżeli czarne nie zwrócą uwagi na zamierzony tem posunięciem atak, 

wtedy dobra, prowadząca do zwycięstwa gra białych stanowi warjant rozwią-

zania; w ogóle jednak czarne mogą licznemi sposobami odbić zamierzony atak,  

w każdym jednak wypadku odkrywa się wtedy jakaś luka na innem miejscu, co 

umożliwia zmianę dalszych ataków, których kombinacja najsubtelniejsza tworzy 

grę główną. 

Zdarza się jednak często, iż pierwsze posunięcie nie zagraża wcale przeciw-

nikowi, czarne nie potrzebują więc bronić się przed żadnym napadem, ponieważ  

w rzeczywistości takowy nie istnieje; białe nie osiągnęłyby wówczas zamierzonego 

celu w danej liczbie posunięć, gdyby czarne mogły zrzec się wypadającego na nich 

z kolei posunięcia; i tylko na skutek obowiązku kolejnego posuwania odsłaniają 

czarne jakiś punkt słaby, przez który otwiera się droga do zwycięstwa dla 

atakującego w następnem posunięciu. W tym wypadku obowiązek czarnych 

zrobienia jakiegokolwiek posunięcia tworzy podstawę całej budowy zadania, 

opierającej się na zyskaniu czasu — tempa. 

Podstawy wskazane, czy to groźba, czy tempo, wielki wpływ wywierają  

na sąd o wartości zadania, na nich bowiem wznosi się cała budowla; w pierwszym 

wypadku białe zmuszają przeciwnika do jakiejś obrony, w drugim zaś znika już 

wszelki ślad przymusu, a natomiast zjawia się zupełne opanowanie wszystkich sił 
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nieprzyjacielskich. Zasada możliwego wysubtelnienia i uszlachetnienia kombinacyj 

wymaga z natury rzeczy groźby bardzo słabej, któraby nie ścieśniała zbyt gwał-

townie czarnych w manewrach obronnych. Toteż ujemną cechę zadania stanowią 

groźby jednoposunięciowe; tj. takie, gdzie białe po wstępnem posunięciu grożą 

natychmiastowym matem; nie można ich jednak  zupełnie wyłączyć, ponieważ 

istnieją ideje i połączenia idej, które dają się przeprowadzić w zadaniu jedynie przy 

zastosowaniu groźby jednoposunięciowej; jest ona i wtedy wadą zadania, ale nie 

pozbawia go dopóty wartości, dopóki nie dowiedziono, iż daną ideję można 

opracować w sposób subtelniejszy. Jeżeli zaś konieczność wymaga użycia groźby 

jednoposunięciowej, to należy się przynajmniej starać o możliwe osłabienie jej 

działalności, już to przez dostarczenie licznych środków obrony, już to przez 

nadanie zewnętrznej piękności posunięciu wstępnemu. W ogólności groźba, 

rozprzestrzeniająca się na całą ilość posunięć zadania, jest najsubtelniejszą, a więc 

dwuposunięciowa w trzychodówkach, trzyposunięciowa – w czterochodówkach 

itd.; w zadaniach cztero- i pięcioposunięciowych dopuszczalne są i groźby krótsze. 

Z zasady możliwego osłabienia groźby wynika samo przez się, iż takowa oparta  

na posunięciu szachującem mniej posiada wartości od opartej na posunięciu 

cichem. Zdarzają się wypadki, że pierwszem posunięciem białe zamierzają 

atakować w różnych kierunkach, zadanie wtedy posiada kilka gróźb. Ujemnie to 

wpływa na wartość trzychodówek, lecz co do skomplikowanych cztero- i pięcio-

chodówek, to opracowanie ich często tylko pod tym warunkiem okazuje się 

możliwem. Wartość budowy w tych wypadkach oceniamy podług odległości i siły 

gróźb. Kombinacja, oparta na groźbie słabszej i dłuższej (osobliwie przy niepo-

zornej obronie), stanowi grę główną, inne zaś tworzą warjanty, wzbogacające 

treść zadania. Naturalnie wszystkie te wskazówki co do wstępnego posunięcia 

stosują się i do dalszych posunięć, tylko z mniejszą znacznie surowością. 

Streszczenie wskazanych wymagań względem budowy zadania jasno wykazuje 

wyższość słabych, cichych, wieloposunięciowych gróźb nad gwałtownemi, szachu-

jącemi i krótkiemi, a zarazem uwydatnia jeszcze przewagę tempa, które, o ile tylko 

nie ujawnia się z pozycji zbyt łatwo, stanowi bezwarunkowo założenie najsubtel-

niejsze. 

Budowa jest miarą zręczności i skończoności autora w technice; pięknie 

ustawione zadanie, łączące w sobie subtelne użytkowanie sił atakujących  

z pomysłowem stosowaniem środków obronnych, zdradza na każdym kroku 

mistrza. Głębokie założenie wynagradza po części mało uwydatniającą się treść, 

gdy jednak służy za podstawę dla treści pięknej i bogatej, wtedy zadanie jest 
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arcydziełem, jakowych zresztą w zupełnej skończoności niewiele można wskazać  

w całej literaturze szachowej. Stanowczym wszakże błędem jest i przecenianie 

ważności budowy; niekiedy autorowie w dążności takowej zapominają tu i ówdzie 

o właściwej idei zadania, t. j. poświęcają treść dla formy. I podobnie, jak piękna 

idea w słabym układzie nie sprawia najmniejszego wrażenia, tak i przeciwna 

jednostronność, wyborna budowa, nie może okupić braków w innych kierunkach; 

ostatnia ewentualność zdarza się najczęściej wtedy, gdy autor skomplikowane swe 

zadanie oprzeć chce na założeniu tempa, co bardzo rzadko się udaje przy zachowa-

niu innych praw sztuki. W ogóle lepszym jest harmonijny układ podług wszystkich 

praw sztuki, aniżeli dążenie do doskonałości tylko w jednym kierunku. 

2) Charakterystyka posunięć. 

Zewnętrzny wygląd posunięć rozwiązania w bliskim jest związku z budową 

zadania. Ogólna zasada idealizacji, uszlachetniania nakazuje używanie posunięć 

zewnętrznie pięknych przy postępowym rozwoju ich wewnętrznej siły. Najważniej-

szem jest oczywiście posunięcie wstępne, które często przedstawicielem jest nie-

jako trudności zadania; na pozór powinno być ono najsłabszem, najmniej zew-

nętrznie atakującem; bezcelowość jego powinna zdumiewać, należy więc unikać 

posunięć ograniczających czarnego króla, zmniejszających środki obrony czarnych, 

atakujących czarne figury oraz przybliżających białe figury do ogniska ostatecznej 

walki. Stanowczo należy odrzucić szachujące i bijące figury posunięcia, ponieważ 

za daleko one przekraczają granice nakreślone przez estetykę szachową. Bicie 

piona dozwala się tylko wtedy, jeżeli, jak to czasem się zdarza w skomplikowanych 

zadaniach, stanowi to jedyny ratunek od rozwiązania ubocznego. Gdy jednak nie 

zawsze udaje się wprowadzić bez przytoczonych wad piękne posunięcie wstępne, 

to przynajmniej nie powinno zbyt szorstko się sprzeciwiać ono kardynalnym 

wymaganiom sztuki, a małe niedostatki jego mogą być wybaczone przez wzgląd 

na wartość zadania w innym kierunku. Jak wstępne, tak i następujące posunięcia 

rozwiązania powinny wywoływać przyjemne wrażenie; toteż należy dać pier-

wszeństwo posunięciom cichym przed szachującemi, unikać bicia oraz wzajemnej 

wymiany figur, o ile zresztą zdobycz taka nie tworzy rządzącej idei zadania. 

Szachujące posunięcia upiększają się zwykle przez połączone z niemi poświęcenia 

figur. I w ogóle poświęcenie z natury swojej nadaje się bardzo ku upiększeniu treści 

zadania i w rzeczywistości najczęściej znajduje zastosowanie. Osobliwie dobre 

wrażenie zawsze wywiera poświęcenie ciche. Posunięcia szachujące służą zwykle 

do utworzenia siatki matowej lub zapędzenia do niej króla, użycie ich w przebiegu 

rozwiązania pozwala domniemywać się większej dowolności obrony w danej 
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pozycji; ta zaś dowolność wpływając dodatnio na piękność pozycji tym sposobem 

upoważnia niekiedy do szachowania, którego unikanie odbiłoby się ujemnie na bu-

dowie. Czarne naturalnie mogą szachować w obronie swej bez żadnych ograni-

czeń. 

W warjantach bezwartościowych charakter posunięć rozwiązujących nie ma 

żadnego znaczenia. Co zaś do charakteru ostatniego posunięcia w zadaniu, to dość 

już było powiedzianem w rozdziałach „Czystość matowa” i „Ekonomja”; powinno 

ilustrować ono jak najdokładniejsze wyużytkowanie wszystkich sił atakujących. 

3) Liczba posunięć 

Współczesne zadanie wymaga stanowczo przeprowadzenia kombinacji 

matowej w małej liczbie posunięć: od 2—5-iu najwyżej. Ulubione dawniej wielopo-

sunięciowe zadania przez współczesną sztukę szachową są zupełnie wyłączone. 

Ograniczenie liczby posunięć warunkuje ze swej strony niejakie skondensowanie 

treści ogólnej, nie dopuszczając rozwlekłości w przedstawieniu idei. Jako główną 

zasadę postawimy tutaj, że przedstawienie najkrótsze (ceteris paribus) danej myśli 

jest i najlepszem. Należy przestrzegać tej zasady przy układaniu zadania, ażeby się 

ustrzec zbytniej rozwlekłości, tyle bowiem zadanie winno mieć posunięć, ile ich 

koniecznie potrzeba do przedstawienia właściwej idei. Wiadomo bowiem z doś-

wiadczenia, że wiele idej, do ilustrowania których używano możliwie największej 

liczby posunięć, daje się przedstawić, po należytem opracowaniu w formie 

skróconej i jednolitej, niemało tu pomaga do możliwie najkrótszego przedstawie-

nia idei i wyzyskania obronnych posunięć czarnych. W niektórych zresztą wypad-

kach część rozwiązania, naturalnie wstęp, można wprost odrzucić i tym sposobem 

zmniejszyć liczbę posunięć zadania. 

Na tej zwięzłości przedstawienia w połączeniu z umiejętnem zużytkowaniem 

obrony polega najtrudniejsza część całej techniki zadania, którą owładnąć  

w zupełności udaje się tylko mistrzom. W ogóle można powiedzieć, że liczba posu-

nięć, w której jakąś ideę można przeprowadzić, jest o jedność mniejszą od liczby, 

potrzebnej do zamatowania za pomocą szachowania. Zdarza się jednak, że użycie 

większej ilości posunięć, niż ich koniecznie potrzeba do ilustracji idei, dozwolonem, 

a nawet zaleconem być może i powinno; trzeba jednak zawsze pamiętać o har-

monji pomiędzy ścieśnieniem treści i posunięciami cichemi; obojętne, ciche za-

częcie musi być zawsze w wewnętrznej współzależności z ideą główną, a nie może 

tworzyć niepotrzebnego przedłużenia zawikłań, słowem wszystkie posunięcia 

powinny się łączyć w harmonijnej całości. Często autorowie powiększają liczbę 
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posunięć dla snadniejszego zamaskowania idei; dozwolonem jest to jednak tylko 

wtedy, gdy przedłużone rozwiązanie opiera się na lepszej budowie lub służy do po-

większenia treści zadania przez cenne warjanty. Do przeprowadzenia idei zadania 

najbardziej się nadaje forma trzy i czterochodówek. Dwuchodówki w ogóle nie 

dostarczają trudności ani w tym względzie, ani w rozwiązaniu, ponieważ liczba 

posunięć jest zbyt małą; układanie zaś pięciochodówek w należytej formie 

przedstawia, na skutek współczesnych wymagań, bardzo liczne trudności. Rozumie 

się samo przez się, iż dla wszystkich rodzajów zadań wszystkie wymagania sztuki 

mają jednakowe znaczenie; wyjątki uwzględniamy tylko w dwuchodówkach. 

 

Autorzy zadań 

Tomasz Arlitewicz (1876 – 1952)  

Inżynier elektryk, jeden z pionierów polskiej elektrotechniki, autor wielu 

artykułów opublikowanych na łamach Przeglądu Elektrotechnicznego, ukazu-

jącego się od roku 1919.  

W roku 1931 został wybrany do Zarządu Głównego Stowarzyszenia Elektryków 

Polskich. 

W latach trzydziestych był członkiem Centralnej Komisji Słownictwa Elektro-

technicznego, która w roku 1937 wydała opracowanie obejmujące całą termino-

logię elektrotechniczną – Definicje Elektryczne z odpowiednikami w językach 

francuskim, niemieckim i angielskim. 

W roku 1938,  z okazji 20 rocznicy odzyskania niepodległości Polski, za zasługi 

w pracy zawodowej i społecznej Tomasz Arlitewicz został odznaczony  Złotym 

Krzyżem Zasługi. 
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Józef Dziewoński (1827 – 1901) 

 
źródło - Wikipedia 

Urodził się 17 marca 1827 w Świątnikach Górnych w Małopolsce.  

Studiował malarstwo we Lwowie, Krakowie i Wiedniu. W czasie pobytu w sto-

licy Austro-Węgier nawiązał kontakty z redakcją Wiener Schach-Zeitung. 

Józef Dziewoński wziął udział jako podoficer w powstaniu styczniowym.  

Po upadku powstania został zesłany na Kaukaz, a po pięciu latach pozwolono mu 

powrócić do kraju.   

Wincenty Gasiński (1829 – 1889) 

 
fot. Marcin Szwaja 

Fragment artykułu ze strony internetowej https://radiokielce.pl/ 418263/ 

pomnik-wincentego-gasinskiego-przechodzi-renowacje-109553/: 

Ksiądz Wincenty Gasińki urodził się 29 marca 1829 roku w Proszowicach, po-

chodził ze starej rodziny mieszczańskiej. Edukację zdobywał w szkołach kieleckich 

(1844-1848). Święcenia kapłańskie przyjął dnia 26 czerwca 1853 r. w Sandomierzu. 

Był wikariuszem w: Książu Wielkim, Sączowej i parafii Irządze. W czasie powstania 

styczniowego zarządzał parafią Pińczów, lecz został formalnie pozbawiony pro-

bostwa za aktywny udział w patriotycznych manifestacjach i za współpracę z pow-

stańcami.  

https://radiokielce.pl/%20418263/%20pomnik-wincentego-gasinskiego-przechodzi-renowacje-109553/
https://radiokielce.pl/%20418263/%20pomnik-wincentego-gasinskiego-przechodzi-renowacje-109553/
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Kazimierz Grabowski (1875 – 1936) 

Na stronie http://www.szachypolskie.pl/kazimierz-grabowski/ jest zamiesz-

czona następująca informacja o Kazimierzu Grabowskim: 

Był autorem bardzo dobrych i jak na tamte czasy nowoczesnych dwuchodówek 

oraz klasycznych trzychodówek. Był inżynierem, specjalistą budowy mostów i tu-

nelów – przez wiele lat pracował w Szwajcarii. 

Dodano też uzupełnienie wnuczki Kazimierza Grabowskiego – Ewy Do-

mareckiej: 

Urodził się w Lewiczynie 16 marca 1875 roku. Wszystkie dostępne mi źródła 

podają błędną datę śmierci, gdyż nie był to rok 1944. Zmarł w Warszawie 20 

grudnia 1936 roku. Zamiłowanie do układania zadań szachowych pochodziło 

zapewne z jego analitycznego umysłu, podbudowanego wykształceniem – wydział 

matematyki na UW, wydział inżynierski Politechniki Warszawskiej, szkoła inży-

nierska w Szwajcarii. Poza tym, że był doskonałym szachistą, był równie doskona-

łym inżynierem. Był jednym z budowniczych Mostu Poniatowskiego w Warszawie 

 i pierwszym w Polsce inżynierem, który zastosował technologię żelbetonu w wybu-

dowanym w Warszawie budynku PAST-y. 

Marian Wróbel na stronie 40 książki 100 lat polskiej kompozycji szachowej tak 

charakteryzuje twórczość Kazimierza Grabowskiego: 

Pozostawił około 150 problemów, przeważnie dwuchodówek. W latach 1910 – 

12 był już dojrzałym i świadomym swych możliwości kompozytorem. W prze-

ciwieństwie do Przepiórki często brał udział w konkursach i zdobył 15 pierwszych 

nagród, nie licząc dalszych nagród i wyróżnień. Świadczy to o poważnej pozycji 

Grabowskiego w europejskiej kompozycji szachowej. 

http://www.szachypolskie.pl/kazimierz-grabowski/
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Aleksander Hillbricht (1871 – 1940) 

Władysław Łasiński w numerze 314 Słowa Polskiego tak charakteryzuje 

Aleksandra Hillbrichta (pisownia oryginalna): 

Urodzony we Lwowie w 1871, pochodzi z rodziny urzędniczej, której członkowie 

zajmują wybitne stanowiska. Debiutował w 1891, ale właściwą działalność 

kompozytorską rozpoczął cztery lata później (Deutsche Schachzeitung, Deutsches 

Wochenschach itd.). Z zawodu sędzia, poświęcał wolne chwile muzyce (cello i flet)  

i szachom, które to „nałogi” dziwnie i zawsze chodzą z sobą w nierozdzielnem 

towarzystwie. 

W kompozycji szachowej hołdował zawsze kierunkowi wytyczonemu przez 

„szkołę czeską”, której jednym z twórców był również Polak, Dr. Dobruski. Kierunek 

ten urozmaicał na swój sposób, zasilając go elementem matematycznym i tworząc 

nawet coś w rodzaju osobnej „szkoły”, której głównym celem jest nie tylko 

zachowanie ekonomji w rozwiązaniu, ale dotrzymanie tych samych warunków 

we wszystkich rozwiązania złudnych czyli „złudach” z tem jednak zastrzeżeniem, 

że w każdej złudzie tylko jedna obrona Czarnych uchyla rozwiązanie uboczne. 

 Ponadto wyczywa się z prac jego, że rozwiązanie nie było głównym celem 

jego kompozycji szachowej, gdyż dla zachowania dodatkowego i trudnego 

warunku, często uszczupla treść rozwiązania na korzyść utrudnienia całości, przez 

różne „finty i pikanterie” zawarte w złudach, które w całości zalicza do właściwej 

analizy zadania. 

Aleksander Hillbricht publikował zadania szachowe głównie w prasie 

galicyjskiej, a po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w takich periodykach jak 

Sport, Słowo Polskie, Szachy.  

W 1925 zdobył pierwszą nagrodę w konkursie Słowa Polskiego za zadanie  

w dziale matów w czterech posunięciach.  

W styczniu lub lutym 1940 Aleksander Hillbricht został aresztowany przez 

NKWD, a następnie zamordowany, gdyż był przedstawicielem polskiej inteligencji. 
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Mikołaj Hołub (1822 – 1901) 

Urodził się 8 grudnia 1822 w Jaworowie (obecnie – Ukraina, obwód lwowski, 

jednak wówczas – począwszy od pierwszego rozbioru Polski w roku 1772 – było to 

miasto powiatowe w Królestwie Galicji i Lodomerii – kraju koronnym w składzie 

Austro-Węgier. 

Od roku 1861 pełnił urząd cesarsko-królewskiego notariusza w Jaworowie.  

Ignacy Jaroszyński (Oskar Jarosz, 1866 – 1916) 

Na stronie http://www.szachypolskie. pl/oswald-jarosz/ widnieje następująca 

informacja o Ignacym Jaroszyńskim: 

Oswald Jarosz 

 ur. 5 stycznia 1866 w Suchym Lipiu 

 zm. 12 marca 1916 w Lublinie 

 problemista szachowy 

Prawdziwe imię i nazwisko Paweł Ignacy Jaroszyński. Urodzony 15 sty-cznia 1866 

w Suchym Lipiu (gmina Rudnik), w pobliżu Krasnegostawu na Lubelszczyźnie.  

Z zawodu lekarz, mieszkał w Piaskach pod Lublinem. Redagował dział problemów 

w Tygodniku Szachowym (1899). Skomponował kilkadziesiąt zadań, głównie dwu 

 i trzychodówek. Niektóre z nich nie ustępowały najlepszym zadaniom tamtego 

okresu. 

Natomiast z książki Mariana Wróbla 100 lat polskiej kompozycji szachowej 

pochodzą poniższe cytaty:  

Dr Ignacy Jaroszyński, który drukował zadania pod nazwiskiem „Oswald Ja-

rosz”, był niewątpliwie największym naszym kompozytorem przed wystąpieniem 

Przepiórki. […] Z zawodu był lekarzem i przez wiele lat mieszkał w Piaskach 

Luterskich pod Lublinem. […] Był nie tylko dobrym, lecz także i wszechstronnym 

mistrzem, komponował bowiem zarówno dwu i trzychodówki, jak i samomaty  

i zadania ekscentryczne. Redagował dział problemów w „Tygodniku Szachowym”  

w roku 1899 i przyczynił się znacznie do rozwoju naszej kompozycji. […] 
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Szymon Methal (S.Płoński, 1845 – 1921) 

Wybrane fragmenty z polskiej Wikipedii: 

Ukończył naukę w Szkole Głównej w Warszawie, pracował w handlu; działał  

w środowisku zawodowym, dochodząc do funkcji prezesa Związku Subiektów 

Handlowych. […] 

W latach 80. znalazł się w ekipie Warszawy na mecz korespondencyjny  

z Moskwą, organizowany przez Szymona Winawera i Jana Kleczyńskiego, przyczy-

niając się do sukcesu swojego zespołu — Warszawa wygrała w stosunku 1½ : ½.  

Latem 1882 Methal miał okazję zagrać — i wygrać — z goszczącym w War-

szawie wybitnym szachistą rosyjskim Michaiłem Czigorinem. Nieco gorzej szło mu 

w pojedynkach z lokalnymi rywalami młodszego pokolenia; w 1883 uległ Józefowi 

Żabińskiemu, w 1895 Arturowi Popławskiemu. 

Od połowy lat 90. XIX wieku wycofywał się stopniowo z aktywności turniejowej. 

Bardziej aktywny był na polu organizacyjnym, uczestnicząc m.in. w posiedzeniach 

grupy działaczy, która zainicjowała w 1897 działalność Warszawskiego Towa-

rzystwa Zwolenników Gry Szachowej. […] 

Poza pracą w Towarzystwie Methal rozwijał też swoje zainteresowania 

kompozycją szachową, zapoczątkowane już w 1862 publikacją na łamach "Tygo-

dnika Ilustrowanego". Uwieńczeniem niemal półwiecznej twórczości w tej dziedzi-

nie była I nagroda w prestiżowym konkursie "Wiener Schachzeitung", która przy-

padła Methalowi w 1907, a którą otrzymał za zadanie związane z samomatem.  

Specjalnością warszawskiego subiekta, publikującego też pod pseudonimem  

S. Płoński, były trzychodówki. 

Methal był także uczestnikiem popularnej formy życia szachowego XIX-wiecznej 

Warszawy — towarzyskich partii kawiarnianych na umówione stawki i zakłady. 

Rozgrywał ponadto partie pokazowe i konsultacyjne, a na przełomie 1901 i 1902 

wspólnie z Szymonem Winawerem i Józefem Żabińskim wziął udział w meczu 

korespondencyjnym Warszawa-Praga. Spotkanie to zakończyło się remisem. 

W numerze 34 z roku 1921 Tygodnik Illustrowany zamieścił wspomnienie  

o Szymonie Methalu, napisane przez Karola Piltza: 

Polskie życie szachowe poniosło niedawno bolesną stratę. Umarł Szymon 

Methal, nestor kompozycji szachowej polskiej i gracz niepośledniej miary. Po raz 
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pierwszy występuje na arenie szachowej w pierwszym warszawkim turnieju w roku 

1868 i aczkolwiek nagrody nie bierze, kombinacyjnym stylem gry od razu zwraca 

na siebie powszechną uwagę. […] 

Pierwsze zadanie Methala, który używał pseudonimu S. Płoński, ukazuje się  

w „Tygodniku Illustrowanym” w roku 1862, poczem Methal staje się stałym 

współpracownikiem naszego pisma i sędzią na jego konkursach zadaniowych. 

Punktem kulminacyjnym jego twórczości zadaniowej jest rok 1907, gdy na wielkim 

konkursie samomatów „Wiener Schachzeitung” zdobywa pierwszą nagrodę i za-

służony rozgłos w tej dziedzinie kompozycji. 

Artur Popławski (1860 – 1918) 

 
źródło - Wikipedia 

Wybrane fragmenty artykułu zamieszczonego w polskiej Wikipedii: 

Dawid Przepiórka zaliczał go, obok Aleksandra Flamberga i Zbigniewa Ka-

mińskiego, do najsilniejszych szachistów Warszawy końca XIX wieku. 

Popławski ukończył II Gimnazjum w Warszawie i w 1879 rozpoczął studia  

na wydziale matematycznym Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. […] 

uczelnię warszawską porzucił w 1884, by przenieść się na politechnikę w Zurychu. 

Tam uzyskał dyplom inżynierski z wyróżnieniem. […] 

Popławski był wyróżniany nagrodami za najpiękniejsze partie, ogłosił też kilka 

artykułów z zakresu problemistyki szachowej. Do Warszawy powrócił na początku 

lat 90. XIX wieku. Pracował jako inżynier budownictwa kolejowego na Kolei 

Warszawsko-Wiedeńskiej. Zajmował się także pracą naukową. […] 
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Edward Potempski (1876 – 1936)  

Poniższe informacje pochodzą z książki Mariana Wróbla 100 lat polskiej 

kompozycji szachowej (str. 22): 

Edward Potempski – również ceniony kompozytor pierwszego okresu. Urodził 

się w 1876 r. w Warszawie, szkołę średnią ukończył w Kijowie, następnie studiował 

na politechnice w Rydze i Karlsruhe, uzyskując stopień inżyniera elektryka. 

Komponował najwięcej w latach 1894—1900 i to prawie wyłącznie trzy-

chodówki z wzorowymi matami; zadania drukował przeważnie w Kurierze War-

szawskim.  

W numerze 20 Przeglądu Elektrotechnicznego z roku 1936 znajdziemy m.in. 

takie informacje: 

Dnia 21 września zmarł w Płockiem na wsi na anewryzm serca Śp. Edward 

Potempski, inżynier-elektryk, znany w szerokich kręgach technicznych i przemy-

słowych.  […]  

Przez długie lata pozostaje członkiem zarządu Stowarzyszenia Techników 

Polskich; w czasie wojny, od początku istnienia Komitetu Obywatelskiego aż  

do roku 1916, jest członkiem tego Komitetu, po wojnie od r. 1929 jest radnym 

miasta Warszawy aż do chwili rozwiązania rady, prezesem Rady Małopolskiej 

Fabryki Żarówek, członkiem rady Polskiego Związku Przedsiębiorstw Elektrotech-

nicznych, członkiem Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Elektryków Polskich, sędzią 

handlowym warszawskiego Sądu Okręgowego. Od roku 1921 wreszcie prowadził 

na Politechnice Warszawskiej wykłady z dziedziny oświetlenia elektrycznego.  

Wacław Potempski (1871 – 1929) 

Na stronie http://www.szachypolskie.pl/oswald-jarosz/ znajdziemy taką infor-

mację o Wacławie Potempskim: 

Z zawodu inżynier mechanik (ukończył politechnikę w Rydze), mieszkał  

i pracował w Warszawie. Skomponował około 70 zadań: dwu i trzychodówek. 

Najwartościowsze są jego trzychodówki – wszystkie w tzw. stylu czeskim, czyli 

kończące się wzorowymi matami.  

Dodatkowe informacje znajdujemy w książce Mariana Wróbla 100 lat polskiej 

kompozycji szachowej (str. 17): 

http://www.szachypolskie.pl/oswald-jarosz/
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Najpoważniejszym kompozytorem w dziale trzychodówki przed  Przepiórką był 

niewątpliwie Wacław Potempski. Urodził się on w 1871r., studiował matematykę 

w Kijowie, a następnie ukończył Politechnikę w Rydze w 1902 r. z tytułem inżyniera 

mechanika.  

Od tego czasu mieszkał stale w Warszawie.W latach dziewięćdziesiątych 

zainteresował się kompozycją szachową, debiutował w 1892 r. w dziale szacho-

wym Kuriera Warszawskiego. Komponował niewiele, zbiór jego zadań zawiera 

zaledwie 67 zadań, głównie dwu i trzychodówki. Rzadko uczestniczył w konkursach 

i uzyskał wszystkiego 8 wyróżnień, z czego 4 nagrody, w tym 2 pierwsze. Zmarł 

nagle w sile wieku w 1929 roku przeżywszy lat 57. […] 

A teraz w skrócie scharakteryzujemy twórczość Wacława Potempskiego. 

Należał on niewątpliwie do czołowych naszych przedstawicieli w dziale trzycho-

dówki. Komponował wyłącznie w myśl postulatów czeskiej szkoły problemowej, 

można by rzec, że był najbardziej „czeski” posród naszych problemistów. W kon-

kursach zagranicznych prawie nie brał udziału, publikując ogromną większość 

zadań w krajowej prasie ogólnej i fachowej.  

Dawid Przepiórka (1880 – 1940) 

 
źródło - http://www.szachypolskie.pl/ 

 

Wybrane fragmenty artykułu zamieszczonego w polskiej Wikipedii: 

Dawid Przepiórka (ur. 22 grudnia 1880 w Warszawie, zm. w I poł. 1940 w Pal-

mirach) – polski szachista i kompozytor szachowy pochodzenia żydowskiego, złoty 

medalista olimpijski, mistrz Polski, wicemistrz świata amatorów, działacz 

szachowy. […] 

W pierwszych dekadach XX wieku był uczestnikiem prestiżowych turniejów 

czołówki światowej. Największe indywidualne sukcesy odniósł w 1926 roku. 

Wygrał wówczas turniej w Monachium (przed Jefimem Bogolubowem  

i Rudolfem Spielmannem) oraz zwyciężył w pierwszych mistrzostwach Polski  
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w Warszawie. W 1928 r. zajął II miejsce (za Maxem Euwe) podczas oficjalnych 

mistrzostw świata amatorów w Hadze, zdobywając tytuł wicemistrza świata. 

Był członkiem polskiej "złotej" drużyny olimpijskiej, która w 1930 r. w Ham-

burgu zdobyła złote medale, a rok później w Pradze – srebrne. Przepiórka osiągnął 

bardzo dobre rezultaty, odpowiednio 9 pkt (z 13 partii) i 10 pkt (z 17 partii). 

Wśród miłośników szachów na całym świecie Przepiórka jest znany głównie 

jako autor kompozycji szachowych, specjalizujący się zwłaszcza w wielochodów-

kach. Opublikował około 160 zadań. Wychował wielu znanych problemistów, jego 

uczniami byli m.in. Marian Wróbel, Leon Tuhan-Baranowski i Aleksander Gold-

stein. 

Był również działaczem szachowym, stał na czele Komitetu Organizacyjnego, 

który doprowadził do powstania Polskiego Związku Szachowego. Był wieloletnim 

wiceprezesem Polskiego Związku Szachowego i mecenasem, który wspierał 

finansowo PZSZach.[…] 

W styczniu 1940 r. wraz z innymi miłośnikami szachów (ok. 30 osób) został 

aresztowany przez Gestapo w kawiarni szachowej mieszczącej się w prywatnym 

mieszkaniu Franciszka Kwiecińskiego przy ulicy Marszałkowskiej 76 (róg Hożej). 

[…] Osoby pochodzenia żydowskiego zostały przewiezione do więzienia Pawiak  

i w okresie styczeń – kwiecień 1940 rozstrzelane przez Niemców podczas 

masowych egzekucji w Palmirach. 

Stefan Gawlikowski, w artykule zamieszczonym pod adresem internetowym 

https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/w/18-warszawa/104-teksty-i-wywiady/ 

193077-szachisci-pochodzenia-zydowskiego-w-ii-rzeczypospolitej, napisał: 

Dawid Przepiórka pochodził z rodziny żydowskiej, której linia męska od po-

koleń mieszkała w Warszawie. Jego matka była córką rabbiego Fradkina  

z Lublina. Przepiórka jednak zawsze myślał o sobie jako o Polaku. Jego ojciec był 

bardzo bogaty (m.in. miał osiem domów), ale największą dumą przepełniały go 

wyjątkowe zdolności syna. Dawid w wieku siedmiu lat poznał tajniki szachów  

i pozostał im wierny przez całe życie. […] 

Przepiórka studiował w Niemczech, w czasie I wojny światowej przeniósł się  

do Szwajcarii. Do Polski wrócił w 1919 r.[…] Był częstym gościem w siedzibie 

WTZGSz przy Wierzbowej 8. Startował w turniejach krajowych i międzynaro-

dowych, redagował kąciki szachowe, został też w 1926 r. wiceprezesem świeżo 

utworzonego Polskiego Związku Szachowego.  

https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/w/18-warszawa/104-teksty-i-wywiady/%20193077-szachisci-pochodzenia-zydowskiego-w-ii-rzeczypospolitej
https://sztetl.org.pl/pl/miejscowosci/w/18-warszawa/104-teksty-i-wywiady/%20193077-szachisci-pochodzenia-zydowskiego-w-ii-rzeczypospolitej
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W 1928 r. objął funkcję redaktora najsłynniejszego w międzywojniu polskiego 

miesięcznika szachowego „Świat Szachowy”. W tym samym roku podczas olim-

piady w Hadze zdobył srebrny medal i tytuł wicemistrza świata amatorów.  

Dodatkowe informacje znajdujemy w książce Mariana Wróbla 100 lat polskiej 

kompozycji szachowej (str. 29): 

[…] Ukończył szkołę średnią w Warszawie i studiował matematykę w Getyndze  

i Monachium. Pierwsze zadanie jego pojawiło się w 1896 r. w Kurierze War-

szawskim. W Monachium zapoznał się z założeniami szkoły nowoniemieckiej, zwa-

nej też szkołą logiczną i stał się jednym z czołowych mistrzów tego kierunku.  

[…] Na wyróżnienie zasługują jego trzychodówki klasyczne z matami wzoro-

wymi oraz problemy logiczne o głębokich założeniach. Największe osiągnięcia miał 

w dziale wielochodówki. Wielochodówka strategiczna o niezwykłym pomyśle 

postawiła go w rzędzie najwybitniejszych mistrzów. […] 

Również duże zasługi ma nasz mistrz jako pedagog. Wychował on wielu 

młodych kompozytorów, dość wymienić takie nazwiska, jak Fux, Goldstein, 

Marjenstrass, Piltz, Wróbel. […] 

W trzecim numerze Szachisty Polskiego z roku 1946 ukazał się artykuł Mariana 

Wróbla, zatytułowany Dawid Przepiórka – mistrz strategii. Oto wybrane frag-

menty: 

Sześć lat minęło od tragicznej śmierci mistrza Przepiórki, zabitego przez 

Niemców w obozie. Odszedł ze świata ceniony mistrz gry, znawca i organizator 

życia szachowego, a przede wszystkim rzetelna wielkość w dziedzinie problemi-

styki. Wydarty został społeczności szachowej w pełni sił i zdrowia w 60. roku życia. 

Razem z nim zeszła do grobu poważna część historii polskich szachów, okres pełen 

dynamizmu, do dziś czekający na historyka. […] 

Przepiórka jako problemista jest postacią niezwykle oryginalną i bogatą. 

Umysłowośc to samodzielna, rzadko podlegająca wpływom, w dziedzinie kon-

cepcji nieomal rewolucyjna, w ujęciu formalnym, o dziwo, klasyczna, nieledwie 

tradycyjna, zachowawcza. To połączenie dwu tak odrębnych żywiołów tworzy 

zadziwiający świat i ze starcia się rewolucji i klasycyzmu powstają kompozycje 

pełne dynamiki, o nieskazitelnej fakturze. Są one jasne bez niedomówień i gadat-

liwości, powściągliwe w wypowiedzi, subtelne, bez wirtuozerii formy. […] 
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Koncepcje Przepiórki są jednorodne w pomyśle, jednolite w wykonaniu, o czym 

nas przekona choćby pobieżne studium, jakie wydał Wenink pod tytułem "Dawid 

Przepiórka a master of strategy”. […] 

Twórczość mistrza zamyka się w dwu dużych okresach, punktem zwrotnym są 

lata tuż po wojnie 1919 – 1920. W pierwszym okresie Przepiórka interesuje się 

problemem logicznym, zapoczątkowanym przez Kohtza i Kockelkorna Indyjskim 

Problemem w roku 1903. Wtedy to pojawiają się zadania, opracowujące strategię 

punktu przecięcia oraz takie koncepcje jak unicestwienie, idea rzymska, Merlin. […] 

W drugim okresie Przepiórka skłania się coraz wyraźniej ku klasycyzmowi, staje 

się zwolennikiem szkoły czeskiej, wymaga surowej ekonomii środków i oszczęd-

ności wyrazu. W tym okresie publikuje głównie trzychodówki o założeniach 

formalnych i pointach konstrukcyjnych. Domeną jego była przede wszystkim 

wielochodówka strategiczna, o głęboko założonej idei, ulubionym zaś tematem 

blokowanie czarnej figury, które realizował z niedościgłym mistrzostwem 

konstrukcji. […] 

Często sprawował funkcję sędziego na turniejach problemowych; odznaczał się 

wyjątkową sprawiedliwością i samokrytycyzmem, był surowy, ale idealnie 

bezstronny. 

Stanisław Rohn (1845 – 1896) 

 
źródło - Wikipedia 

Stanisław Rohn urodził się w roku 1845 w Warszawie. 

Wybrane fragmenty z polskiej Wikipedii: 

Studiował matematykę w Szkole Głównej w Warszawie, następnie inżynierię  

za granicą. […] Wybudował kilkanaście mostów na Narwi, Bugu, Prypeci, Horyniu  

i innych. Prowadził także budowę linii tramwajowych warszawskich i robót kana-

lizacyjnych w Warszawie. 

W numerze 76 z roku 1896 Kurjera Warszawskiego ukazała się następująca 

wzmianka (pisownia oryginalna): 
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I  znów ubył nam sympatyczny protektor gry szachowej, a zarazem znakomity 

kompozytor zadań – ś. p. Stanisław Rohn, zmarły d. 5-go b.m. i r. w Petersburgu. 

We właściwym miejscu wspomniano już o jego pracach, zasługach i charakterze  

w ogólności; tu nadmienimy jedynie, że chociaż zaniedbał dla braku czasu grę 

praktyczną, to jednak opracowane przezeń w wolnych od zajęć chwilach kompozy-

cje szachowe, pomieszczane w piśmie naszem pod kryptonimem „Amator” budziły 

zawsze ogromne a zasłużone zainteresowanie specjalistów. Szkoda, iż pozostawił 

ich tak nie wiele! 

Karol Sypniewski (1869 – 1930) 

Marian Wróbel na stronie 49 książki 100 lat polskiej kompozycji szachowej  

przedstawił sylwetkę Karola Sypniewskiego: 

Przedstawicielem kierunku kombinacyjnego był Karol Sypniewski, urodzony  

w 1869 roku. Młodość spędził za granicą, szkoły ukończył we Wrocławiu, 

politechnikę w Zurychu. Po powrocie do kraju w 1920 r. pracował jako tłumacz. 

Pierwsze jego kompozycje pojawiają się w latach 1895 – 1896. Jako problemista 

odznaczał się przede wszystkim pomysłowością. Każdą nieledwie jego pracę 

można by określić jako „kombinację”. Niewiele publikował zadań, ułożył bowiem 

zaledwie 60 problemów. Rodzaj i typ pomysłów nie dopuszczał wzorowych matów, 

najlepsze jednak jego prace cechowało dobre opracowanie oraz dążność do eko-

nomicznego przedstawienia treści. Tą oszczędnością w użyciu materiału różni się 

od większości kompozytorów tego typu, dla których jedna czy dwie figury więcej 

nie miały zasadniczego znaczenia. 

W konkursach problemowych nie brał udziału, natomiast należał do kolegium 

sędziowskiego w konkursach Świata Szachowego. Zmarł w roku 1930. 
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Aleksander Wagner (1868 – 1942) 

 
źródło - Wikipedia 

Krótki artykuł zamieszczony w polskiej Wikipedii: 

Aleksander Wagner (ur. 7 sierpnia 1868, zm. 1942) – polski prawnik, z zamiło-

wania szachista, dziennikarz i teoretyk szachowy. 

Silny gracz klubowy, choć nigdy nie osiągnął poziomu profesjonalnego, 

wprowadził do praktyki trzy nowe otwarcia szachowe: obronę polską (1.d4 b5), 

gambit szwajcarski (1.f4 f5 2.e4) i gambit lwowski (1.Sf3 d5 2.e4). Wagner, 

powodowany skromnością i patriotyzmem, celowo unikał wiązania jakiegokolwiek 

debiutu czy wariantu ze swoim imieniem. Do niego także należy zasługa zrekon-

struowania partii z „Szachów” Kochanowskiego, działał na rzecz popularyzacji gry 

w szachy. 

Marian Wróbel na stronie 55 książki 100 lat polskiej kompozycji szachowej z ro-

ku 1956 podaje: 

W 1888 r. debiutuje w kompozycji czterochodówką. W latach 1912 – 14 bierze 

udział w redagowaniu Szachisty Polskiego; prowadzi nie tylko dział problemów, 

lecz także publikuje analizę wynalezionego gambitu szwajcarskiego. W latach 

dwudziestych naszego stulecia opracowuje nowy gambit, nazwany przez niego 

lwowskim. Trzecim wreszcie jego wynalazkiem jest obrona polska. 

Dodatkowe informacje znajdują się pod adresem 

https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Wagner:  

Studiował prawo we Lwowie. […] Po studiach pracował w administracji ko-

lejowej we Lwowie. Następnie przeniósł się do Chodorowa, a następnie zamieszkał 

w Stanisławowie w Galicji (wtedy Austro-Węgry, potem Polska, teraz Ukraina). 

Grał w lokalnych i międzynarodowych turniejach szachowych korespondencyjnych, 

publikował wiele analiz teoretycznych w czasopismach szachowych. 

Po przeprowadzce do Stanisławowa (obecnie – Iwano-Frankiwsk) Aleksander 

Wagner redagował lub współredagował rubryki szachowe w wydawanych we 

Lwowie Gazecie Wieczornej,  Słowie Polskim i Wędrowcu.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Wagner
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Szymon Winawer (1838 – 1919) 

 
źródło - Wikipedia 

Wybrane fragmenty z polskiej Wikipedii: 

Pochodził z zamożnej kupieckiej rodziny, miał dziewięciu braci. Studiował 

prawo, lecz studiów nie ukończył z konieczności zajęcia się rodzinnym interesem. 

Jako młodzieniec lubił odwiedzać warszawskie kawiarnie, w których zawsze można 

było spotkać chętnego do partii szachów. Na początku lat sześćdziesiątych był już 

jednym z najsilniejszych szachistów w Warszawie. […]  

Na arenie międzynarodowej Winawer zadebiutował w 1867 roku, w pierwszym 

swoim występie odnosząc duży sukces. Na turnieju w Paryżu podzielił drugie 

miejsce z przyszłym mistrzem świata Wilhelmem Steinitzem. Od tego czasu grywał 

w turniejach szachowej elity, spotykając się na równych prawach z najsilniejszymi 

szachistami świata. […] Wspólnie z Johannesem Zukertortem wygrał turniej w Pa-

ryżu w 1878 roku, wyprzedzając m.in. Josepha Blackburne'a, Henry'ego Birda  

i Adolfa Anderssena. Cztery lata później w Wiedniu podzielił pierwsze miejsce  

ze Steinitzem, w pokonanym polu pozostawiając m.in. Zukertorta, Blackburne'a, 

Louisa Paulsena i Michaiła Czigorina. W 1883 roku zwyciężył w turnieju  

w Norymberdze, przed Josephem Blackburnem. 
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Johannes Zukertort (Jan Cukiertort, 1842 – 1888) 

 
źródło - http://www.szachypolskie.pl/jan-herman-zukertort/ 

Urodził się 7 września 1842 w Lublinie jako syn pastora. Trzynaście lat później 

rodzina przeprowadziła się do Wrocławia. 

Polska Wikipedia podaje następujące informacje: 

Podczas studiów poznał szachy, był uczniem Adolfa Anderssena, który wprowa-

dził go w świat prestiżowych turniejów szachowych. W 1868 roku w Berlinie mistrz 

i uczeń rozegrali pierwszy oficjalny mecz, łatwo wygrany przez Anderssena 8½ - 

3½, jednak już trzy lata później również w Berlinie Zukertort wziął rewanż 

wygrywając 5 - 2. 

W 1872 roku Zukertort spotkał się po raz pierwszy z Wilhelmem Steinitzem, 

przegrywając mecz w Londynie 3 - 9. Mimo tej porażki szachowy autorytet 

Zukertorta rósł wraz z dobrymi występami w kolejnych turniejach. Wielkim sukce-

sem zakończył turniej kołowy w Paryżu w 1878 roku, dzieląc w nim pierwsze 

miejsce z Szymonem Winawerem […] 

W 1886 roku został zorganizowany oficjalny mecz o mistrzostwo świata 

pomiędzy Zukertortem i Steinitzem. Mecz odbył się w Nowym Jorku, Saint Louis  

i Nowym Orleanie. Początek meczu zapowiadał łatwe zwycięstwo Zukertorta, 

który prowadził po pięciu partiach 4 - 1, jednak do końca meczu udało mu się 

wygrać tylko jedną i zremisować pięć partii. Ostatecznie Steinitz wygrał w sto-

sunku 12½ - 7½ i został pierwszym oficjalnym mistrzem świata.  

Tygodnik Illustrowany nr 288 z dnia 7 lipca 1888: 

Dzienniki w tych dniach doniosły o zgonie J. H. Zukertorta, jednego z najsil-

niejszych i najświetniejszych szachistów współczesnych. […] Kształcił się na wy-

dziale filozoficznym, a następnie lekarskim we Wrocławiu i Berlinie, później zaś 

mieszkał w Anglii; języka jednak rodzinnego nie zapomniał i z Polakami zawsze 

rozmawiał po polsku. Największy rozgłos dał mu turniej szachowy paryski 1878-go, 

w którym Anderssen, Rosenthal, Mackenzie, Blackburne i inni byli pobici, a na pla-

cu pozostali tylko: Warszawianin Winawer i Lubelczyk Zukertort z równą liczbą 
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wygranych. Musieli jeszcze grać cztery partye między sobą, nim nareszcie 

zwyciężył Zukertort. 

Józef Żabiński (1860 – 1928) 

 
źródło - Wikipedia 

Wybrane fragmenty artykułu Przemysława Jahra, zamieszczonego w polskiej 

Wikipedii: 

Józef Żabiński (ur. 1860, zm. 27 grudnia 1928) – polski szachista i kompozytor 

szachowy, zasłużony działacz szachowy. 

W szachy zaczął grać w bardzo młodym (jak na swoje czasy) wieku, będąc  

w gimnazjum. Szybko osiągnął wysoki poziom, stając się w latach 80. XIX wieku 

czołowym szachistą w Warszawie. Zwyciężył w II Turnieju Warszawskim w roku 

1884, zdobywając tytuł mistrza miasta. W roku 1890 stworzył swoje pierwsze 

studia szachowe, stając się pionierem w tej dziedzinie. Pod koniec XIX wieku 

zainicjował pierwsze w kraju konkursy kompozycji szachowej. W tym okresie 

zajmował się również pracą dziennikarską, prowadząc szachowe kolumny  

w Tygodniku Ilustrowanym oraz Kurierze Warszawskim. […] 

Również z jego inicjatywy, w roku 1899, powstało Warszawskie Towarzystwo 

Zwolenników Gry Szachowej, którego był prezesem do roku 1901. Po odzyskaniu 

niepodległości, w roku 1926, doprowadził wraz z działaczami warszawskimi, 

łódzkimi i śląskimi do I Zjazdu Szachistów Polskich w Warszawie, w wyniku którego 

powstał Polski Związek Szachowy oraz odbyły się pierwsze Mistrzostwa Polski  

w szachach. Ukoronowaniem jego dotychczasowych dokonań było objęcie 

stanowiska prezesa nowo powstałego związku, które piastował do końca życia. 

Zmarł nagle 27 grudnia 1928 roku.  

Dodatkowe informacje znajdujemy w książce Mariana Wróbla 100 lat polskiej 

kompozycji szachowej (str. 8): 

Żabiński komponował bardzo niewiele, poza pracą zawodową był przecież re-

daktorem szachowym, silnym mistrzem gry szachowej, działaczem, który założył 

klub szachowy i zorganizował mecz korespondencyjny Warszawa – Moskwa. Poza 

tym interesował się on teorią kompozycji; był zwolennikiem czeskiej szkoły proble-

mowej i żądał od młodych autorów nie tyle koncepcji, ile umiejętności w po-
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sługiwaniu się techniką, kładł nacisk na ekonomię i czystość siatek matowych 

zarówno w trzychodówce jak i dwuchodówce. 

 

Wykaz źródeł

Książka 

Marian Wróbel – 100 lat polskiej kompozycji szachowej (1855-1955), Wydawni-

ctwo Sport i Turystyka, Warszawa 1956  

Czasopisma 

Tygodnik Illustrowany – warszawskie ilustrowane czasopismo kulturalno-społecz- 

ne, 1859 – 1898 

Kurjer Warszawski – gazeta codzienna, 1862 – 1896 

Tygodnik Szachowy – pierwsze polskie czasopismo szachowe, wydawane w latach 

1898 do 1899 (40 numerów) 

Tidskrift för Schack – szwedzkie czasopismo szachowe, 1895 – 1898 

Deutsche Schachzeitung – niemieckie czasopismo szachowe, 1888 – 1896  

Münchner Neueste Nachrichten – gazeta z Monachium, 1898 

Illustrirte Zeitung – tygodnik ilustrowany z Lipska, 1851 

Das interessante Blatt – tygodnik austriacki, 1895 

České Listy Šachové – czeskie czasopismo szachowe, 1900 

Шахматный журнал – rosyjskie czasopismo szachowe, 1892 – 1894  

Internetowe bazy danych 

https://www.yacpdb.org – Yet Another Chess Problem Database, baza danych 

założona i rozwijana przez rosyjskiego kompozytora szachowego Dymitra Turew-

skiego, ponad 500 000 zadań szachowych 

https://pdb.dieschwalbe.de – baza danych niemieckiego stowarzyszenia kompozy-

torów szachowych Die Schwalbe, ponad 400 000 zadań szachowych 

http://www.schach-udo.de/albrecht – baza danych założona i rozwijana przez 

Udo Degenera – niemieckiego poetę i kompozytora szachowego, około 300 000 

dwuchodówek 

http://www.bstephen.me.uk/meson/ – MESON Chess Problem Database, baza 

danych założona i rozwijana przez Briana Stephensona, członka Brytyjskiego 

Stowarzyszenia Problemistów (British Chess Problem Society), ponad 240 000 

zadań szachowych. 

 

https://www.yacpdb.org/
https://pdb.dieschwalbe.de/
http://www.schach-udo.de/albrecht
http://www.bstephen.me.uk/meson/
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